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ABSTRAK

Tumpangsari (TS) kedelai dengan padi gogo atau
jagung merupakan salah satu strategi meningkatkan luas
panen dan produksi kedelai. Penelitian ini bertujuan untuk
menentukan model tanam TS padi gogo (pg)+ kedelai
(kd) dan TS jagung (jg)+ kedelai (kd) yang optimal.
Penelitian dilaksanakan di IP2TP Kendalpayak mulai
Oktober 2018 hingga Januari 2019. Perlakuan terdiri
atas kombinasi empat model tanam  dengan dua varietas
kedelai (Dega 1 dan Dena 1) termasuk pemupukannya
pada TS pg+kd dan TS jg+kd. Varietas padi gogo dan
jagung berturut-turut Inpago 10 dan Bima 19. Model
tanam (M) pada TS pg+kd terdiri atas: M1: 75% pg
+ 91% kd tanpa pupuk, M2: 37% pg + 91% kd tanpa
pupuk, M3: 37% pg + 152% kd dipupuk 23-36-30 kg/
ha N, P, K + 1 t/ha pupuk kandang (pukan), dan M4:
18% pg+72% kd dipupuk 23-36-30 kg/ha N, P, K + 1
t/ha pukan. Padi gogo ditanam bersamaan dengan
kedelai, dengan dosis pemupukan 144,5-52,5-52,5 kg/
ha N, P, K + 1 t/ha pukan. Model tanam pada TS
jg+kd terdiri atas: M1: 150% jg ditanam 3 minggu setelah
kedelai + 114% kd dipupuk 38-15-15 kg/ha N, P, K,
M2: 150% jg + 114% kd dipupuk 107-15-15 kg/ha N,
P, K + 2,5 t/ha pukan, M3: 150% jg + 227% kd dipupuk
seperti pada M2, dan M4: 52% jg + 70% kd dipupuk
23-36-36 kg/ha N, P, K + 1 t/ha pukan. Dosis pemupukan
jagung 167,5-52,5-52,5 kg/ha N, P, K + 1 t/ha pukan.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model tanam
optimal pada TS padi gogo + kedelai adalah Model 1
dan Model 2 menggunakan kedelai varietas Dega 1,
dengan keuntungan masing-masing Rp9.086.500 dan
Rp8.896.500/ha. Model yang optimal pada TS jagung
+ kedelai adalah Model 1 menggunakan kedelai varietas
Dega 1 dengan keuntungan Rp20.121.400/ha. Masing-
masing model tanam tersebut mempunyai keunggulan
dalam hal produktivitas dan perolehan keuntungan
dibandingkan model lainnya yang diuji. Oleh karena
itu, pada TS padi gogo + kedelai dengan Model 1 atau
Model 2 atau pada TS jagung + kedelai dengan Model
1 lebih dianjurkan menggunakan kedelai varietas Dega
1 dibandingkan Dena 1.

Kata kunci: jagung, kedelai, padi gogo, sistem tanam

  ABSTRACT

Intercropping soybean with upland rice as well as
with maize is one of the strategies to increase harvested
area and soybean production. The objective of the
research was to determine optimum planting model in
intercropping of upland rice (rice)+ soybean  (soy) and
maize (mz) + soybean. The study was conducted at
Kendalpayak Research Station from October 2018 until
January 2019. The treatment consisted of a combination
of four planting models with two soybean varieties (Dega
1 and Dena 1), including fertilization in intercropping
of rice+soy and mz+soy. Planting models (M) of rice+soy
were M1: 75% rice + 91% soy without fertilization,
M2: 37% rice + 91% soy without fertilization, M3: 37%
rice + 152% soy with N, P, and K fertilizers 23-36-30
kg/ha + 1 t/ha manure, and M4: 18% rice + 72% soy
with fertilizer as in M3 model. Upland rice was planted
at the same time as soybean with 144.5-52.5-52.5 kg/
ha of N, P, and K fertilizers + 1 t/ha manure. Planting
models  of  mz+soy were M1: 150% mz that was planted
three weeks after soybean+ 114% soy with 38-15-15
kg/ha N, P, and K fertilizers, M2: 150% mz + 114% soy
with 107-15-15 kg/ha N, P, and K fertilizers + 2.5 t/ha
manure, M3: 150% mz + 227% soy with fertilizer as
in M2 model, and M4: 52% mz + 70% soy with 23-
36-36 kg/ha N, P, and K fertilizers + 1 t/ha manure.
Fertilizer dosage for maize was 167.5-52.5-52.5 kg/ha
N, P, and K + 1 t/ha manure. The results showed that
planting Model 1 and Model 2 were the optimum models
in intercropping of rice+soybean using Dega 1 variety
with the benefit of Rp9,086,500 and Rp8,896,500/ha,
respectively. The optimal model in intercropping of
maize+soybean was Model 1 using Dega 1 variety with
the benefit of Rp20,121,400/ha. The superiorities of
Model 1 and Model 2 in such intercropping were due
to the higher productivity and benefit compared to the
other models tested. In both intercropping patterns, the
use of short maturing soybean variety Dega 1 was
superior as the yield and benefit were higher than Dena
1. Therefore, Dega 1 variety is more recommended in
intercropping of upland rice + soybean using Model 1
and Model 2, and in intercropping of maize + soybean
using Model 1.

Keywords: maize, planting system, soybean, upland rice
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 PENDAHULUAN

Kebutuhan pangan global semakin meningkat
seiring meningkatnya jumlah penduduk, sehingga
memerlukan penyediaan pangan dalam jumlah
cukup dan berkelanjutan (Tilman et al. 2002; Foley
et al. 2011). Pasokan pangan dan keberlanjutan
pertanian global dihadapkan pada beragam masalah,
seperti kelangkaan sumberdaya alam (Gerber et al.
2013; Veldkamp et al. 2017), penurunan kualitas
sumberdaya alam akibat polusi air dan tanah, serta
penggunaan pupuk kimia berlebihan (Matson et al.
1997; Chen et al. 2011), perubahan iklim (Kalnay
dan Cai 2003), hilangnya keanekaragaman hayati
(Foley et al. 2005), dan penyusutan lahan yang
sesuai untuk produksi pangan (Tscharntke et al. 2012;
Mulyani et al. 2016).

Padi, jagung dan kedelai merupakan komoditas
pangan strategis di Indonesia. Berdasarkan neraca
produksi dan kebutuhan, dari ketiga komoditas
tersebut hanya kedelai yang defisit. Permintaan beras
untuk konsumsi tahun 2017 hingga 2019 mencapai
33,47 juta t/th, sedangkan produksi gabah mencapai
80,93 juta ton atau sekitar 51,8 juta ton beras
(konversi gabah ke beras 64,02%) (Heni 2016).
Komoditas jagung hingga tahun 2020 diperkirakan
surplus 2,25 juta ton hingga 4,25 juta ton (Chafid
2016). Komoditas kedelai mengalami defisit yang
semakin besar, yaitu 1,6 juta ton pada tahun 2016
dan defisit diperkirakan meningkat menjadi 1,91
juta ton pada tahun 2020 (Riniarsi 2016).

Tantangan penyediaan kedelai semakin berat
karena luas panen turun. Luas panen kedelai tahun
2014 adalah 615 ribu ha dengan produksi 955 ribu
ton, dan tahun 2017 turun menjadi 356 ribu ha
dengan produksi 539 ribu ton (Kementan 2018).
Penurunan luas panen kedelai terutama disebabkan
oleh penurunan minat petani menanam kedelai
karena keuntungan lebih rendah dibandingkan
menanam palawija lainnya (Harsono 2017).
Pemerintah berupaya memenuhi kebutuhan kedelai
dengan cara meningkatkan produksi melalui
intensifikasi dan perluasan areal panen. Intensifikasi
pertanian dapat dilakukan melalui perbaikan
pengelolaan (Ruiz-Martinez et al. 2015), dan
peningkatan intensitas penggunaan lahan (Dietrich
et al. 2012). Intensitas penggunaan lahan dapat
dinilai berdasarkan intensitas penanaman (Siebert
et al. 2010). Penerapan pola tanam tumpangsari
merupakan upaya peningkatan intensitas
penggunaan lahan (Phalan et al. 2011). Pola
tumpangsari telah dipraktekkan di banyak negara,
seperti China, India, Nigeria, Mali dan Ethiopia
(Ouma 2009; Zomer et al. 2009), dengan kontribusi
mencapai 15-20% pasokan pangan dunia

(Lithourgidis et al. 2011). Tumpangsari serealia
dengan tanaman aneka kacang di China dan Afrika
lebih menguntungkan karena hasilnya meningkat
(Mucheru-Muna et al. 2010; Rusinamhodzi et al.
2012). Pola tumpangsari dengan tanaman legum
juga berkontribusi terhadap kelestarian lahan karena
mengurangi erosi tanah dan memperbaiki pasokan
unsur hara nitrogen (Li et al. 2013), serta
menguntungkan secara ekologis, biologis, dan sosial
ekonomi dibandingkan menanam tanaman non
legum secara monokultur (He et al. 2011; Kebebew
et al. 2014).

Perluasan areal panen kedelai pada daerah sentra
produksi jagung dan padi gogo dapat dilakukan
dengan menanam kedelai dalam pola tumpangsari.
Areal jagung dan padi gogo di Indonesia cukup luas,
yaitu masing-masing 5,73 juta ha dan 1,15 juta ha
(Kementan 2019). Bila 20% lahan-lahan tersebut
dapat ditanami kedelai dengan pola tumpangsari,
maka ada tambahan luas panen kedelai 1,37 juta
ha, dan bila produktivitas kedelai dalam pola
tersebut mencapai 0,8 t/ha, berarti ada tambahan
produksi kedelai nasional sekitar 1,10 juta ton/tahun.

Melihat prospek pola tanam tumpangsari yang
menjanjikan tersebut, Kementerian Pertanian akan
mengembangkan kedelai dalam pola tumpangsari
dengan jagung maupun padi gogo (Ditjen Tanaman
Pangan 2018). Populasi tanaman yang dianjurkan
dalam tumpangsari tersebut telah disusun, yaitu:
1) tumpangsari padi gogo + kedelai, populasi padi
gogo dan kedelai berturut-turut 250 ribu rumpun/
ha dan 300 ribu tanaman/ha, 2) tumpangsari jagung
+ kedelai, populasi jagung dan kedelai berturut-
turut 100 ribu dan 300 ribu tanaman/ha. Teknologi
tersebut perlu dievaluasi sebelum dikembangkan
lebih luas. Tujuan penelitian adalah menentukan
model tanam dan pengelolaan tanaman yang optimal
pada pola tumpangsari padi gogo dengan kedelai,
dan jagung dengan kedelai.

BAHAN DAN METODE

Penelitian dilaksanakan di IP2TP (Instalasi
Penelitian dan Pengkajian Teknologi Pertanian)
Kendalpayak, Malang mulai bulan Oktober 2018
hingga Januari 2019. Perlakuan terdiri atas dua
faktor, yaitu faktor pertama varietas kedelai yang
tediri atas Dena 1 dan Dega 1, dan faktor kedua
adalah empat model tanam (M1, M2, M3, dan M4).
Model tanam merupakan kombinasi antara
komposisi tanaman, pengaturan jarak tanam, dan
pemupukan. Kombinasi perlakuan tersebut diuji
pada dua pola tumpangsari (TS), yaitu TS padi gogo
dengan kedelai (Tabel 1, Gambar 1) dan TS jagung
dengan kedelai (Tabel 2, Gambar 2), selanjutnya
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ditulis TS padi gogo + kedelai dan TS jagung +
kedelai. Pada setiap pola TS, perlakuan disusun
dalam rancangan acak kelompok, diulang tiga kali.
Luas plot untuk setiap perlakuan 40-50 m2

bergantung model tanam yang diuji. Varietas padi
gogo dan jagung yang digunakan berturut-turut
Inpago 10 dan Bima 19. Pengairan selama bulan
Oktober dan November dilakukan sebanyak empat
kali menggunakan air irigasi dari sungai karena curah
hujan masih rendah, sedangkan pengairan pada
bulan selanjutnya dari air hujan (Gambar 3).

Pengamatan terdiri atas tinggi dan populasi
tanaman saat panen, komponen hasil dan hasil.
Populasi tanaman dan hasil diamati berdasarkan
ubinan panen 14,4-26,4 m2, tergantung model
tanam. Populasi tanaman saat panen (JTP) untuk
kedelai dan jagung dihitung berdasarkan jumlah
tanaman dipanen sedangkan untuk padi berdasarkan
jumlah rumpun dipanen, dan dinyatakan dalam
persentase terhadap jumlah tanaman atau jumlah
rumpun awal (JTA), atau Populasi (%)=(JTP/
JTA)×100%. Intensitas penggunaan lahan (IPL)
dihitung berdasarkan rumus IPL=PT/PM, dimana
PT adalah populasi tanaman dalam pola tumpangsari,
dan PM adalah populasi monokultur. Kepadatan
populasi tanaman dinilai berdasarkan nilai IPL

(Intensitas Penggunaan Lahan) masing-masing
komoditas, IPL=1 berarti populasi tanaman dalam
pola tumpangsari sama dengan dalam pola
monokultur (populasi normal), IPL<0,7 rendah,
IPL 0,7-0,8 sedang, dan IPL>1,3 tinggi.

Populasi monokultur dihitung berdasarkan
populasi dari jarak tanam anjuran, yaitu 1) tanaman
kedelai jarak tanam 40 cm × 15 cm, 2 tanaman/
rumpun atau 333.000 tanaman/ha, 2) tanaman
padi jarak tanam baris ganda 30 cm × (20×10)
cm atau 400.000 rumpun/ha, dan 3) tanaman
jagung jarak tanam 75 cm × 20 cm, 1 tanaman/
rumpun atau 66.500 tanaman/ha.

Parameter analisis finansial adalah biaya
produksi, penerimaan, keuntungan, serta nisbah
keuntungan terhadap biaya (B/C ratio) sebagai
indikator kelayakan usahatani.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Intensitas Penggunaan Lahan

Intensitas penggunaan lahan (IPL) merupakan
indikator untuk menilai seberapa intensif suatu
lahan diusahakan/digunakan, semakin tinggi
nilainya berarti semakin intensif (Li et al. 2013).

Gambar 1. Model tanam pada pola tumpangsari padi gogo dengan kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019.

Gambar 2. Model tanam pada pola tumpangsari jagung dengan kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019.
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Jumlah nilai IPL tertinggi pada pola TS padi
gogo+kedelai maupun pada TS jagung+kedelai
diperoleh pada Model 3 dan terendah pada Model
4 (Tabel 3). Hal ini menunjukkan bahwa
penggunaan lahan dalam satu musim tanam pada
Model 3 lebih intensif dibandingkan dengan model
lainnya pada kedua pola tumpangsari tersebut.
Persaingan dalam menggunakan sumberdaya
lingkungan dalam pola tumpangsari tidak hanya
terjadi antarkomoditas, tetapi juga antarindividu
tanaman. Oleh karena itu, IPL yang tinggi tidak selalu
memberikan hasil yang tinggi, seperti IPL pada M1
atau M2 vs M3 (Gambar 4).

Kepadatan Populasi Tanaman

Kepadatan populasi tanaman padi gogo pada
TS padi gogo+kedelai pada semua model tanam
tergolong rendah hingga sedang (IPL 0,2-0,8),
sedangkan untuk kedelai tergolong sedang hingga
normal (IPL 0,7-1,0), kecuali pada Model 3 (tinggi).
Pada TS jagung+kedelai, kepadatan populasi
tanaman jagung pada semua model tanam
tergolong tinggi (IPL 1,5) kecuali pada Model 4
(rendah), sedangkan untuk tanaman kedelai
tergolong normal hingga tinggi (IPL 1,1-2,3) kecuali
pada pada Model 4 (sedang) (Tabel 3). Semakin

tinggi kepadatan populasi tidak selalu diikuti oleh
meningkatnya hasil, karena tingkat persaingan
antarindividu tanaman juga meningkat (Gambar 4).
Pada nilai IPL padi gogo yang sama, yaitu M2 vs
M3, peningkatan IPL kedelai menurunkan hasil
kedelai maupun padi gogo (Gambar 4A). Hal yang

Tabel 3. Intensitas penggunaan lahan (IPL) pada
tumpangsari padi gogo+kedelai dan
jagung+kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/
2019

Model IPL padi gogo IPL jagung
tanam +kedelai +kedelai

Padi Kedelai Jagung Kedelai

Model 1 0,8 0,9 1,7 1,5 1,1 2,6
Model 2 0,4 1,0 1,4 1,5 1,1 2,6
Model 3 0,4 1,5 1,9 1,5 2,3 3,8
Model 4 0,2 0,7 0,9 0,5 0,7 1,2

Gambar 3. Curah hujan (CH) 2018/2019 dan hari hujan (HH) 2018 di sekitar lokasi penelitian (Gading, Bululawang,
Malang; 08o06’17.39" LS, 112o38’07.35" BT, elevasi 412 m dpl). Sumber: BMKG Malang (2019).

Gambar 4. Hubungan intensitas penggunaan lahan (IPL)
dengan hasil kedelai dan padi gogo (A), serta
kedelai dan jagung (B) pada pola tumpangsari.
IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019.
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sama terjadi pada TS jagung+kedelai, seperti pada
M1 vs M3 (Gambar 4B).

Pada sistem tumpangsari, pengaturan tanaman
merupakan salah satu faktor penentu produktivitas
komoditas yang ditumpangsarikan (Oseni dan Aliyu
2010; Undie et al. 2012; Yang et al.  2015).
Pengaturan tanaman bertujuan untuk meminimal-
kan pengaruh negatif antarkomoditas yang terlibat
dalam pola tumpangsari tersebut. Pada TS padi
gogo+kedelai, hasil yang tinggi pada kedua
komoditas diperoleh pada populasi padi gogo 37-
75% dan kedelai 91%, dan hasil keduanya rendah
pada populasi padi gogo 37% dan kedelai 152%.

Hasil tertinggi jagung dan kedelai pada TS
jagung+kedelai diperoleh pada populasi jagung
150% dan kedelai 114% dimana jagung ditanam
3 minggu setelah kedelai, dan kedelai tidak
menghasilkan bila ditanam bersamaan. Bila kedelai
dan jagung ditanam bersamaan, hasil kedelai
tertinggi diperoleh pada populasi kedelai 70% dan
jagung 52%. Hal ini senada dengan Subandi dan

Afandi (2017) dan Harsono et al. (2018) bahwa
hasil tertinggi kedelai diperoleh pada populasi kedelai
70-80% (IPL 0,7-0,8) dan jagung 50-60% (IPL 0,5-
0,6). Tumpangsari jagung baris ganda dengan kedelai
diminati petani karena lebih menguntungkan
dibandingkan menanam jagung monokultur (Astuti
et al. 2017).

Keragaan Tanaman dan Hasil

Pola tumpangsari padi gogo+kedelai

Keragaan tanaman kedelai saat tanaman
berumur 79-81 hari pada semua model tanam
tergolong baik, tetapi pertumbuhan tanaman padi
kurang baik, terutama yang berdekatan dengan
tanaman kedelai (Gambar 5). Tanaman padi
menunjukkan gejala daun menguning, kemudian
tepi dan ujung daun mengering, bagian bawah daun
berwarna agak keunguan. Berdasarkan gejala pada
daun, terdapat indikasi tanaman padi mengalami
kekurangan unsur hara P dan K.

Gambar 5. Keragaan padi gogo dan kedelai umur 79-81 hari pada empat model tanam tumpangsari. IP2TP Kendalpayak,
MH 2018/2019.

Kedelai Dena 1 Kedelai Dega 1

Tabel 4. Hasil analisis sidik ragam pengaruh model tanam dan varietas kedelai terhadap populasi tanaman saat panen dan
hasil pada tumpangsari padi gogo+kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

Sumber Kedelai Padi gogo
keragaman Populasi tanaman Hasil Populasi tanaman Hasil

panen (%) (t/ha k.a 12%) panen (%) (t/ha k.a 12%)

Model tanam (M) ** ** * **
Varietas (V) tn ** - -
M*V tn tn - -
KK (%) 14,3 20,9 7,1 16,7

Keterangan:** dan * masing-masing berbeda nyata pada taraf uji 1% dan 5%; tn:tidak nyata; tanda “-” tidak ada analisis karena hanya
satu varietas; KK:koefisien keragaman.
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Populasi tanaman saat panen dan hasil kedelai
maupun padi gogo berbeda nyata antarmodel
tanam. Populasi tanaman pada kedua varietas
kedelai tidak berbeda, tetapi  hasil yang dicapai
berbeda nyata (Tabel 4). Hal ini menunjukkan
bahwa model tanam menentukan hasil kedelai
maupun padi gogo. Selain itu, hasil kedelai juga
ditentukan oleh varietas.

Hasil kedelai varietas Dega 1 lebih tinggi 25-87%
dibanding Dena 1 (bergantung model tanam). Hasil
kedelai tertinggi dari kedua varietas tersebut
diperoleh pada Model 4, sedangkan terendah pada
Model 3 (Tabel 5). Hasil kedelai yang tinggi pada
Model 4 disebabkan kepadata tanaman lebih rendah
dari model lainnya (sekitar 70% dari populasi
monokultur atau IPL 0,7), dan tingkat kematian
tanaman paling rendah yang ditunjukkan oleh
populasi tanaman saat panen 95%. Hasil kedelai
yang rendah pada Model 3 karena tingkat kematian
tanaman tinggi akibat ditanam dengan populasi
tinggi (sekitar 150% dari populasi monokultur atau
IPL 1,5).

Populasi tanaman saat panen antara varietas Dega
1 dan Dena 1 pada semua model relatif sama. Postur
tanaman Dena 1 lebih tinggi dan jumlah polong isi
42% lebih banyak dari Dega 1, tetapi ukuran biji
Dega 1 lebih besar dari Dena 1 yang ditunjukkan
oleh bobot 100 biji lebih tinggi 43% (Tabel 6). Hasil
varietas Dena 1 yang lebih rendah mungkin
disebabkan oleh sebagian besar tanaman rebah
akibat posturnya tinggi, dan ukuran biji yang lebih
kecil. Selain itu juga dipicu curah hujan yang cukup
tinggi selama periode akhir pertumbuhan tanaman.
Tinggi tanaman varietas Dena 1 pada jarak tanam
40 cm × 15-20 cm pada naungan 50% dari paranet
adalah 54,2 cm (Sundari 2016), bahkan mencapai
111 cm (Soverda dan Alia 2018). Pada jarak tanam
35 cm × 15 cm, Dena 1 mencapai tinggi 78-91 cm
pada naungan paranet, tanaman jagung, maupun
ubi kayu (Pratiwi dan Artari 2018). Postur kedelai

Dena 1 yang tinggi pada TS padi gogo+kedelai
kemungkinan disebabkan oleh berkurangnya sinar
matahari yang diterima individu tanaman akibat jarak
tanam yang rapat.

Hasil padi terjadi sebaliknya yaitu tertinggi
diperoleh pada Model 1 (3,2 t/ha gabah kering),
dan terendah pada Model 4 (Tabel 5). Hal ini karena
populasi tanaman padi pada Model 1 lebih banyak
(sekitar 80% dari populasi monokultur), serta jumlah
gabah isi/malai lebih banyak dan lebih bernas yang
ditunjukkan oleh bobot gabah 10 tanaman lebih
tinggi dibandingkan pada model lainnya. Pada Model
4, jumlah anakan produktif dan jumlah gabah isi
lebih banyak dan lebih bernas dibandingkan model
lainnya, tetapi populasi tanaman rendah (sekitar 20%
dari populasi monokultur) sehingga hasil yang
diperoleh rendah (Tabel 7).

Proporsi dan kepadatan populasi tanaman pada
TS padi gogo+kedelai menentukan hasil masing-
masing komoditas dan total hasil. Pada pola tersebut,
total hasil (padi+kedelai) tertinggi diperoleh pada
Model 1, dimana proporsi padi dan kedelai
berdasarkan luasan efektif adalah 60:40 dan
berdasarkan nilai IPL adalah 0,9/0,8 (kedelai/padi),
dengan hasil padi 3,2 t/ha dan kedelai 0,8-1,1 t/ha
tergantung varietas. Putra et al. (2017) melaporkan
bahwa hasil padi gogo tertinggi (3,2 t/ha) dan tidak
berbeda dengan monokultur diperoleh pada
proporsi 60:40 (padi:kedelai), dan terendah pada
proporsi 20:80. Hal ini menunjukkan bahwa Model
1 memberikan tambahan pendapatan dari hasil
kedelai 0,8-1,1 t/ha.

Total hasil (kedelai+padi) dalam pola TS padi
gogo+kedelai tertinggi diperoleh pada Model 1 dan
Model 2 menggunakan kedelai varietas Dega 1 (Tabel
5). Hal ini memberikan implikasi bahwa pada daerah
dimana padi gogo merupakan tanaman utama,
maka kedelai berpeluang dimasukkan mengguna-
kan pola tumpangsari dengan Model 1 atau Model

Tabel 5. Keragaan hasil kedelai dan padi gogo pada tumpangsari padi gogo + kedelai. IP2TP  Kendalpayak, MH 2018/
2019

Kedelai Padi gogo Total hasil (t/ha setara padi)2)

Model Populasi     Hasil biji k.a 12% (t/ha) Populasi
tanam tanaman tanaman Hasil gabah Padi+ Dega 1 Padi+ Dena 1

panen (%)1) Dega 1 Dena 1 Rata-rata panen (%)1)   (t/ha)

Model 1 58,3 c 1,1 0,6 0,8 bc 71,1 b 3,2 a 4,8 4,1
Model 2 78,1 b 1,4 0,8 1,1 b 86,5 a 2,7 ab 4,7 3,9
Model 3 45,2 d 0,9 0,5 0,7 c 88,5 a 2,1 b 3,4 2,8
Model 4 94,5 a 2,0 1,6 1,8 a 87,8 a 1,2 c 4,1 3,5

Keterangan: Angka sekolom yang didampingi huruf sama berarti tidak berbeda nyata menurut uji BNT 5%;1)Persentase populasi saat panen
terhadap populasi saat tanam; 2)Konversi hasil kedelai ke hasil padi berdasarkan harga kedelai Rp8000/kg dan padi Rp5500/
kg.
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2 menggunakan kedelai varietas Dega 1 dengan
nilai IPL berturut-turut 1,7 dan 1,4. Artinya intensitas
penggunaan lahan pada Model 1 dan Model 2
tersebut berturut-turut 1,7 dan 1,4 kali lebih tinggi
dibandingkan menanam monokultur. Hasil padi
gogo monokultur menurut penelitian Putra et al.
(2017) adalah 2,3 t/ha, yang berarti penerapan
Model 1 dan Model 2 berpeluang meningkatkan
total hasil setara padi 47-50%.

Pola Tumpangsari jagung+kedelai

Keragaan tanaman kedelai saat tanaman
berumur 74-81 hari beragam dari tidak baik hingga
baik, bergantung model tanam. Pertumbuhan
kedelai yang terbaik terdapat pada Model 4 diikuti
Model 1, sedangkan pada Model 2 dan Model 3
pertumbuhannya tidak baik dan tanaman banyak
yang mati. Pertumbuhan tanaman jagung pada
semua model tanam tergolong baik (Gambar 6).

Model tanam berpengaruh nyata terhadap
populasi tanaman saat panen dan hasil jagung.
Populasi tanaman saat panen dan hasil kedelai
dipengaruhi oleh interaksi antara model tanam
dengan varietas (Tabel 8). Hal ini menunjukkan
bahwa untuk memperoleh hasil jagung dan kedelai
yang tinggi perlu menerapkan model tanam yang
tepat. Hasil kedelai ditentukan oleh model tanam
dan varietas yang ditanam.

Hasil kedelai tertinggi diperoleh pada Model 1
dan Model 4 menggunakan varietas Dega 1, tetapi
hasil pada Model 1 lebih tinggi 29% dari Model 4,
karena populasi tanaman lebih banyak, berturut-
turut 110% (IPL 1,1) dan 70% (IPL 0,7) dari populasi

monokultur, dengan tingkat kematian tanaman relatif
sama. Tanaman kedelai pada Model 1 ditanam 3
minggu sebelum tanaman jagung, sedangkan pada
model lainnya ditanam bersamaan, sehingga periode
cekaman naungan relatif lebih pendek. Hasil kedelai
terendah pada kedua varietas diperoleh pada Model
2 dan Model 3, karena banyak yang tidak berpolong
(Tabel 9, Gambar 7). Selain itu, populasi tanaman
kedelai pada Model 3 sangat tinggi (230% dari
populasi monokultur atau IPL 2,3). Tanaman kedelai
yang ditanam 3 minggu lebih awal dari jagung, dan
menggunakan varietas kedelai berumur genjah
nampaknya menjadi faktor penting untuk
memperoleh hasil kedelai tinggi, dan cara tersebut
tidak banyak berpengaruh terhadap hasil jagung.

Pada TS jagung+kedelai, hasil kedelai varietas
Dega 1 lebih tinggi 74% hingga 85% (bergantung
pada model penanaman) dibandingkan varietas
Dena 1, karena jumlah polong isi lebih banyak dan
ukuran biji lebih besar (Tabel 10). Pengaruh naungan
dari jagung menyebabkan tanaman kedelai
mengalami etiolasi dan mengakibatkan tanaman
rebah. Pemupukan kedelai pada Model 2 dan Model
3 justru menyebabkan hasil rendah karena tanaman
tumbuh lebih subur dan rebah, sehingga polong
yang terbentuk sedikit (Tabel 10).

Hasil jagung tertinggi diperoleh pada Model 2
dan Model 1, sedangkan terendah pada Model 4
(Tabel 9). Pada Model 3, meskipun bobot jagung
pipil/10 tanaman lebih tinggi (Tabel 11), tetapi
hasilnya lebih rendah karena tanaman banyak yang
mati (hampir 50%).

Tabel 6. Tinggi tanaman dan komponen hasil kedelai varietas Dena 1 dan Dega 1 dalam pola tumpangsari padi gogo +
kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

Model tanam Tinggi tanaman (cm) Jumlah polong isi/tanaman Bobot 100 biji (g)
Dega 1 Dena 1 Dega 1 Dena 1 Dega 1 Dena 1

Model 1 60,5 96,7 21 24 24,09 16,21
Model 2 53,1 103,1 23 40 23,89 16,35
Model 3 55,5 71,8 19 23 20,60 15,33
Model 4 57,7 81,4 26 39 24,53 17,21

Tabel 7. Tinggi tanaman dan komponen hasil padi gogo pada tumpangsari padi gogo+kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH
2018/2019

Model tanam Tinggi tanaman Panjang malai  anakan  anakan  gabah  gabah Bobot gabah
(cm) (cm) /rumpun produktif/ isi/ malai hampa/ malai 10 tanaman

rumpun k.a 12% (g)

Model 1 118 26 11 9 123 37 265
Model 2 117 26 11 9 104 42 227
Model 3 113 25 10 9 91 37 239
Model 4 118 26 14 11 221 42 284
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Tabel 8. Hasil analsis sidik ragam pengaruh model tanam terhadap populasi tanaman dan hasil pada tumpangsari jagung
+ kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

Sumber keragaman Kedelai Jagung
Populasi tanaman panen (%) Hasil biji (t/ha) Populasi tanaman panen (%) Hasil biji (t/ha)

Model tanam (M) ** ** ** **
Varietas (V) ** ** - -
M*V * ** - -
KK (%) 10,1 17,9 4,6 5,4

Keterangan:** dan * masing-masing berbeda nyata pada taraf uji 1% dan 5%; tn:tidak nyata; tanda “-” tidak ada analisis karena hanya
satu varietas; kedelai dalam bentuk biji dan jagung dalam bentuk pipilan pada kadar air 12%; KK: koefisien keragaman.

Tabel 9. Populasi tanaman panen dan hasil jagung serta kedelai pada tumpangsari jagung + kedelai. IP2TP Kendalpayak,
MH 2018/2019

Populasi tanaman Hasil kedelai Populasi Hasil jagung Total hasil
Model tanam kedelai (%)1) k.a 12% (t/ha) tanaman pipilan (t/ha setara jagung)2)

Dega 1 Dena 1 Dega 1 Dena 1 jagung (%)1) k.a 12% (t/ha) Jagung+ Dega 1 Jagung+ Dena 1

Model 1 79,1 a 72,4 a 1,8 a 1,0 bc 61,6 c 5,8 a 9,4 7,8
Model 2 80,1 a 57,6 b 0,1 d 0,0 d 76,4 b 6,2 a 6,4 6,2
Model 3 37,4 c 31,9 c 0,2 d 0,1 d 51,2 d 3,9 b 4,3 4,1
Model 4 77,8 a 74,4 a 1,4 ab 0,7 c 96,1 a 3,1 c 5,9 4,5

Keterangan: Angka sekolom yang didampingi huruf sama berarti tidak berbeda nyata menurut uji BNT 5%;1)Persentase populasi saat panen
terhadap populasi saat tanam; 2)Konversi hasil kedelai ke hasil jagung berdasarkan harga kedelai Rp8.000/kg dan jagung Rp4.000/
kg.

Tabel 10. Tinggi tanaman dan komponen hasil kedelai varietas Dega 1 dan Dena 1 pada tumpangsari jagung + kedelai.
IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

Model tanam Tinggi tanaman (cm) Jumlah polong isi/tanaman Bobot 100 biji (g)
Dega 1 Dena 1 Dega 1 Dena 1 Dega 1 Dena 1

Model 1 62,6 98,9 22 19 23,25 15,39
Model 2 71,3 116,2 6 2 11,86 -1)

Model 3 66,8 97,0 10 7 16,58 14,50
Model 4 54,0 106,7 30 26 24,06 16,08

Keterangan:1)Tidak menghasilkan biji sama sekali.

Gambar 6. Keragaan jagung dan kedelai umur 74 hari (Model 2-4) dan jagung umur 60 hari (Model 1) pada pola
tumpangsari. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

Kedelai Varietas Dena 1 (A) Kedelai Varietas Dega 1 (B)
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Gambar 7. Keragaan tanaman kedelai umur 74 hari pada Model 2 dan Model 3 dalam pola tumpangsari jagung + kedelai.
IP2TP  Kendalpayak, MH 2018/2019.

Tabel 11. Tinggi tanaman dan komponen hasil jagung pada tumpangsari jagung + kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH
2018/2019

Model tanam Tinggi tanaman Diameter tongkol Jumlah baris Jumlah biji Bobot jagung pipil
(cm) (cm) biji/tongkol /baris (kg/10 tanaman)

Model 1 193,2 46,5 14 32 1,83
Model 2 251,7 49,6 14 32 1,67
Model 3 202,0 49,0 13 38 2,18
Model 4 205,7 45,8 14 32 1,46

Tabel 12. Analisis finansial pada pola tumpangsari padi gogo+kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

No. Uraian Nilai finansial
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

1 Komponen biaya (C)
· Saprodi (Rp/ha) 4.316.000 4.386.000 6.151.000 5.501.000
· Tenaga kerja (Rp/ha) 12.997.500 12.767.500 12.887.500 12.679.500
· Jumlah (Rp/ha) 17.313.500 17.153.500 19.038.500 18.180.500

2 Hasil (kg/ha)
· Kedelai Dega 1 1.100 1.400 900 2.000
· Kedelai Dena 1 600 800 500 1.600
· Padi 3.200 2.700 2.100 1.200

3 Penerimaan (Rp/ha)
· Kedelai Dega 1 8.800.000 11.200.000 7.200.000 16.000.000
· Kedelai Dena 1 4.800.000 6.400.000 4.000.000 12.800.000
· Padi 17.600.000 14.850.000 11.550.000 6.600.000
Jumlah (Rp/ha)
· Padi + kedelai Dega 1 26.400.000 26.050.000 18.750.000 22.600.000
· Padi + kedelai Dena 1 22.400.000 21.250.000 15.550.000 19.400.000

4 Keuntungan (Rp/ha) (B)
· Padi + kedelai Dega 1 9.086.500 8.896.500 (288.500) 4.419.500
· Padi + kedelai Dena 1 5.086.500 4.096.500 (3.488.500) 1.219.500

5 Nisbah B/C
· Padi + kedelai Dega 1 0,5 0,5 (0,0) 0,2
· Padi + kedelai Dena 1 0,3 0,2 (0,2) 0,1

Keterangan: Harga kedelai kadar air 12% Rp8.000/kg, harga padi kadar air 12% Rp5.500/kg.
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Tabel 13. Analisis finansial pada pola tumpangsari jagung+kedelai. IP2TP Kendalpayak, MH 2018/2019

No. Uraian Nilai finansial
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

1 Komponen biaya (C)
· Saprodi (Rp/ha) 5.361.600 7.646.600 8.696.600 5.826.600
· Tenaga kerja (Rp/ha) 12.117.000 10.605.000 10.605.000 12.033.000
· Jumlah (Rp/ha) 17.478.600 18.251.600 19.301.600 17.859.600

2 Hasil (kg/ha)
· Kedelai Dega 1 1.800 100 200 1.400
· Kedelai Dena 1 1.000 0 100 700
· Jagung 5.800 6.200 3.900 3.100

3 Penerimaan (Rp/ha)
· Kedelai Dega 1 14.400.000 800.000 1.600.000 11.200.000
· Kedelai Dena 1 8.000.000 - 800.000 5.600.000
· Jagung 23.200.000 24.800.000 15.600.000 12.400.000
Jumlah (Rp/ha)
· Jagung + kedelai Dega 1 37.600.000 25.600.000 17.200.000 23.600.000
· Jagung + kedelai Dena 1 31.200.000 24.800.000 16.400.000 18.000.000

4 Keuntungan (Rp/ha) (B)
· Jagung + kedelai Dega 1 20.121.400 7.348.400 (2.101.600) 5.740.400
· Jagung + kedelai Dena 1 13.721.400 8.833.400 (2.901.600) 140.400

5 Nisbah B/C
· Jagung + kedelai Dega 1 1,2 0,4 (0,1) 0,3
· Jagung + kedelai Dena 1 0,8 0,6 (0,2) 0,0

Keterangan: Harga kedelai kadar air 12% Rp8.000/kg, harga jagung kadar air 12% Rp4.000/kg.

Total hasil (kedelai + jagung) tertinggi diperoleh
pada Model 1 menggunakan varietas Dega 1 dengan
total hasil setara jagung 9,4 t/ha. Model 2, meskipun
total hasil termasuk tinggi, tetapi tanaman kedelai
tidak menghasilkan biji (Tabel 9). Hal ini menunjuk-
kan bahwa pada daerah dimana jagung merupakan
tanaman utama, maka kedelai berpeluang ditanam
dalam pola tumpangsari menggunakan Model 1.
Jumlah nilai IPL pada Model 1 adalah 2,6, artinya
intensitas pemanfaatan lahan 2,6 kali lebih tinggi
dibandingkan jagung monokultur.

Permanasari dan Kastono (2012) melaporkan
bahwa dalam pola tumpangsari jagung+kedelai,
waktu tanam jagung bersamaan dengan kedelai atau
ditanam 10 hari setelah kedelai tidak berpengaruh
terhadap pertumbuhan jagung dan kedelai (data
hasil tidak dibahas). Dalam penelitian tersebut jarak
tanam jagung 80 cm x 60 cm (populasi 21 ribu
tanaman/ha) dan kedelai 40 cm x 20 cm (populasi
125 ribu tanaman/ha).

Analisis Finansial

Total biaya pada pola TS padi gogo+kedelai
adalah Rp17.313.500/ha hingga Rp19.038.500/ha,
terdiri atas saprodi 31%-45% dan tenaga kerja 55%-
69%. Biaya pada Model 3 dan Model 4 lebih banyak
dibandingkan pada Model 1 dan Model 2.
Keuntungan tertinggi diperoleh dengan Model 1

dan Model 2 menggunakan kedelai varietas Dega
1, yaitu masing-masing Rp9.086.500/ha dan
Rp8.896.500/ha (Tabel 12).

Total biaya pada pola TS jagung+kedelai adalah
Rp17.478.600/ha hingga Rp19.301.600/ha, terdiri
atas saprodi 25%-32% dan tenaga kerja 68%-75%.
Model 2 dan Model 3 memerlukan biaya lebih
banyak dari Model 1 dan Model 4. Keuntungan
tertinggi diperoleh pada Model 1 menggunakan
kedelai varietas Dega 1, yaitu Rp20.121.400/ha dan
secara finansial layak dengan nisbah B/C 1,2 (Tabel
13). Rincian alokasi biaya saprodi dan tenaga kerja
tidak disajikan pada tulisan ini.

Analisis finansial menunjukkan bahwa dalam pola
TS jagung+kedelai maupun padi gogo+kedelai
disarankan menggunakan Model 1 dan meng-
gunakan varietas kedelai yang berumur genjah,
seperti Dega 1, karena memberikan keuntungan
lebih tinggi dan secara finansial layak.

KESIMPULAN

Tumpangsari padi gogo dengan kedelai atau
jagung dengan kedelai yang optimal mampu
meningkatkan produktivitas lahan dan pendapatan
usahatani. Model tanam yang optimal pada
tumpangsari padi gogo (pg) dengan kedelai (kd)
adalah Model 1 (75% pg + 91% kd tanpa pupuk)
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dan Model 2 (37% pg + 91% kd tanpa pupuk)
menggunakan kedelai varietas Dega 1 dengan
keuntungan berturut-turut Rp9.086.500 dan
Rp8.896.500/ha. Pada tumpangsari jagung (jg)
dengan kedelai, Model 1 (150% jg ditanam 3 minggu
setelah kd + 114% kd dipupuk 38-15-15 kg/ha
NPK) lebih unggul dibandingkan model tanam
lainnya dengan keuntungan Rp20.121.400/ha.
Keunggulan masing-masing model tanam pada pola
tumpangsari tersebut terdapat pada produktivitas
dan perolehan keuntungan yang lebih tinggi, serta
penggunaan lahan lebih intensif dari monokultur
padi gogo maupun jagung. Penggunaan kedelai
varietas berumur genjah Dega 1 pada pola
tumpangsari tersebut lebih dianjurkan dibandingkan
menggunakan varietas Dena 1 karena produktivitas
dan perolehan keuntungannya lebih tinggi.
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