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Salah satu penyakit strategis di Indonesia adalah penyakit IBR (Infectious Bovine Rhinotrachelitis),
yang teiah ditetapkan oleh Keputusan Menteri Pertanian No. 4026/Kpts/OT.140/04/2013 karena
dampaknya dapat imbulkan kerugian ek i yang besar. Sangat penting untuk menghitung
kerugian ek i yang disebabkan oleh penyakit ini, baik kerugian
tidak langsung. Diharapkan dengan adanya kajian ini, pemerintah dapat mengamb:l Iangkah

strategis dalam pengendalian penyakit IBR di Indonesia.

1 )

A. Pendahuiuan

Penyakit IBR (Infectious Bovine Rhinotracheitis) merupakan salah satu penyakit strategis di
Indonesia. Penyakit ini disebabkan oleh Bovine herpesvirus 1 (BHV-1). BoHV-1 termasuk dalam genus
Varicellovirus ; subfamily Alphaherpesvirinae, family Herpesviridaedan ordo Herpesvirales. Penyakit
pathogen yang penting pada ternak sapi, karena dapat menimbulkan berbagai macam gejala klinis
yaitu rhinotracheitis, vulvovaginitis, abortus, konjungtivitis, encephalitis dan penyakit sistemik

umum (Gibbs & Rweyemamu, 1977 ; van den Hurk et al., 1998), enteritis, dandermatitis (Straub,

2001).

Organisasi Kesehatan Dunia (OIE) menyebutkan IBR memiliki mortalitasnya rendah, namun
pada level subklinis, masuknya infeksi bakterial sekunder dapat memperparah morbiditas pada
hewan. Chase (1996) menyebutkan abortus, pilek, anoreksia, depresi, turunnya produksi susu (pada
sapi perah), turunnya berat badan, dan hipersaiivasi adaiah gejaia yang bisa ditimbuikan oien
penyakit IBR. Gejala “shipping fever”, sering terjadi pada ternak yang sedang dalam transportasi
karena hewan dalam kondisi stress dan virus yang bersifat laten dalam tubuh hewan teraktivasi.

Karena itu, IBR memiliki dampak sosio-ekonomis yang penting diperhatikan dalam perdagangan

internasional {Nanda el al., 2005)

Kerugian ekonomis suatu penyakit dapat diukur dengan pendekatan epidemiologis yaitu

untuk mengetahui estimasi ternak dan produknya yang terpapar penyakit, maupun pendekatan
ekonomis yang digunakan untuk mengetahui nilai ternak secara ekonomi. Sebuah penelitian dapat

menggunakan data primer, daia sekunder maupun asumsi yang didapat dari iiteratur ataupun
yang digunakan adalah data sekuder dan beberapa informasi dari

asumsi pakar. Pada tulisan ini, ;



referensi nasional maupun internasional. Diketahui bahwa struktur populasi ternak kerbau menurut
sensus 2011 adalah Jantan anak (8,5%) ; Jantan muda (8,9%); Jantan dewasa (9,2%). Betina anak
(7,9%) ; Betina muda (10,7%) ; Betina dewasa (54,7%). Sedangkan pada sapi, sapi jantan anak dan
muda besarnya dua kali lebih banyak dibandingkan sapi betina umur yang sama. Sedangkan

sebaliknya sapi jantan dewasa jumlahnya sangat rendah dibandingkan sapi betina dewasa.

Beberapa data sekunder yang didapat penulis untuk mendukung perhitungan ini adalah sebagai

berikut :

Tabel 1. Data Hasil uji Skrining Penyakit IBR di Indonesia (Sarosa, 1985)

Kerbu Sapi potong Sapi perah
Sumut 12,30% 41,60%
Jabar 11,70% 16% 12,50%
Jateng 5,20% 17%
Yogyakarta 50%
Jatim 13,60% 10%
NTB 9,40%
NTT 12,80%

Tabel 2. Data struktur populasi ternak (anonimus)

NTT __ NTB Bali Jatim Jateng Jabar Banten Lampung Rataan

Dewasa jantan 96,5 70,7 82,1 4243 1318 648 3,6 85

Dewasa betina 3519 309,1 257,8 1331 890,7 1433 6,3 330,3
Muda jantan 86,4 80 95,8 552,6 257 105,2 24,1 82,6
Muda betina 1054 87,8 80,8 693,9 270,7 41,5 10,2 98,3
Jantan 63,4 66,7 60,3 4299 2205 40,3 1,2 74,7
Betina 74,5 71,4 60,6 4334 186,7 27,9 14 73,8
Total 7783 6858 637,5 38653 1957,5 4229 46,9 7448

Proporsi induk (%) 45,22 4506 4045 3443 455 33,86 1337 44,35



seroprevalence of bovine herpesvirus | mfection 10 diferent coumnes/iegions within and outside furope
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Gambar 1. Data prevalensi BHV-1 dari beberapa negara (Raaperi et al, 2014)

B. Metode Perhitungan

Kerugian ekonomi penyakit IBR yang disebabkan virus BHV-1, dapat dihitung menggunakan
metode langsung, dan tidak langsung. Selain itu karena penyakit IBR sangat kontagius, maka kerugian
nilai eksternalitas juga harus dihitung. Kerugian langsung meliputi kerugian pada sistem produksi
peternakan yang antara lain adalah : a. penurunan berat badan; b. penurunan produksi susu; c.
keguguran yang menyebabkan kematian fetus; gangguan reproduksi karena infeksi genitai; kerugian
pada sapi bibit penghasil semen; kematian pedet; gangguan manajemen kandang dalam hal
replacement hewan dalam satu kelompok.

Selain sistem produksi, kerugian langsung juga diakibatkan oleh adanya pengeluaran
eksira yang disebabkan antara {ain : a. depopuiasi; b. vaksinasi; c.desinfeksi dan disposai; surveiians
dan monitoring; biosekuriti dan manajemen kandang; biaya pengobatan. Kerugian nilai ekonomis
eksternalitas meliputi : a. penurunan produksi dalam negeri akibat penyakit dan b. gangguan industri

ternak dan pendukung.



C. Data Epidemiologi dan Ekonomis

Penghitungan taksiran kerugian ekonomi IBR ini menggunakan data epldemlologls dan ekonomis

yang diambil dari Badan Pusat Statistik, Jurnal ilmiah terkait, asumsi penulis berdasarkan informasi

lapangan. Berikut ini disajikan data populasi sapi dan kerbau di Indonesia.

Tabel. 2 Poptflasl Sapi dan Kerbau di Indonesia (Data populasi total dari BPS 2013), proporsi
berdasarkan hitungan dari data lapangan

Jantan {ekor)

Betina {ekor)

Anak Muda Dewasa Anak Muda Dewasa Total

(10,5%) 14% 10,5% 10,2% 15,2% 39,6%  (ekor)
S'Pf Perah 45,988 61.318 45.988 44,674 66.574 173.442 437.984
Sapi Potong 1332444 1776591 1.332.444 1294374 1928.871 5.025.216 12.689.939
Kerbau 94.309 98.747  102.076 87.652 118719  606.907  1.109.520
Total 1472741 1936657 1480508 1426700 2114163 5.805.565 14.237.443

Penghitungan kerugian ekonomi dapat secara efektif dilakukan dengan menggunakan jumlah

populasi prakiraan, yang disebut parameter populasi, sebagaimana tersaji dalam Tabel 2.

Tabel. 3 Parameter Populasi dan Jumlahnya

Par ter Populasi Simbol lah (ekor)  Keterangan

1 Populasi Ternak Total Pt 14.237.443 Data BPS 2013

2 Populasi Sapi Perah Ph 437.984 Data BPS2013

3 Populasi Sapi Potong Pg 12.689.939 Data BPS 2013

4 Populasi Kerbau Pk 1.109.520 Data BPS 2013

5 Populasi Sapi Perah Jantan Phj 73.698 Data BPS 2013

6 Populasi Sapi Perah Betina Phb 364.286 Data BPS 2013

7 Populasi Sapi Potong Jantan Pgj 4.190.260 Data BPS 2013

8 Populasi Sapi Potong Betina Pgb 8.499.679 Data BPS 2013

9 Populasi Kerbau Jantan Pkj 353.650 Data BPS 2013
10 Populasi Kerbau Betina Pkb 755.870 Data BPS 2013
11 Populasi Sapi Perah Jantan Anak Pahj 45.988 Proporsi (litbang)
12 Populasi Sapi Perah Betina Anak Pahb 44,674 Proporsi (litbang)
13 Populasi Sapi Perah Jantan Muda Pmhj 61.318 Proporsi (litbang)
14 Populasi Sapi Perah Betina Muda Pmhb 66.574 Proporsi (litbang )
15 Populasi Sapi Perah Jantan Dewasa Pdhj 45.988 Proporsi (litbang)
16 Populasi Sapi Perah Betina Dewasa Pdhb 173.442 Proporsi (litbang )
17 Populasi Sapi Potong Jantan Anak Pagj 1.332.444 Proporsi (litbang)
18 Populasi Sapi Potong Betina Anak Pagb 1.294.374 Proporsi (litbang)
19 Populasi Sapi Potong Jantan Muda Pmgj 1.776.591 Proporsi (litbang )
20 Populasi Sapi Potong Betina Muda Pmgb 1.928.871 Proporsi (litbang



21 Populasi Sapi Potong Jantan Dewasa Pdgj 1.332.444 Proporsi (litbang )

22 Populasi Sapi Potong Betina Dewasa Pdgb 5.025.216 Proporsi (litbang)
23 Populasi Kerbau Jantan Anak Pakj 94.309 Proporsi litbang)
24 Populasi Kerbau Betina Anak Pakb 87.652 Proporsi (litbang)
25 Populasi Kerbau Jantan Muda Pmkj 98.747 Proporsi (litbang)
26 Populasi Kerbau Betina Muda Pmkb 118.719 Proporsi (litbang)
27 Populasi Kerbau Jantan Dewasa Pdkj 102.076 Proporsi (litbang)
28 Populasi Kerbau Betina Dewasa Pdkb 606.907 Proporsi litbang)
29 Populasi ternak di daerah bebas (10%) Ps 1.423.744 Asumsi penulis
Populasi ternak di daerah tertular
30 ringan Pr 10.678.082 Asumsi penulis
Populasi ternak di daerah tertular
31 berat Pb 2.135.616 Asumsi penulis

Untuk dapat menghitung nilai kerugian, maka diperlukan parameter nilai epidemiologi maupun nilai
ekonomis beradasarkan informasi lapangan maupun asumsi yang dibangun dari pengetahuan

penulis. Parameter epidemiologi disajikan pada Tabel 3.

Tabel 4. Parameter epidemiologi untuk penyakit IBR pada Sapi Perah

L Simbol Sapi Perah Jantan Sapi Perah Betina
Anak Muda Dewasa  Anak  Muda Dewasa

Proporsi hewan terkena IBR di wilayah bebas

%) 8h 0 0 0 0 0 0
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah

tertular ringan (%) Rh 15 15 15 15 15 15
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah

tertular berat (%) Th 40 40 40 40 40 40
Presentasi kehilangan susu (%) th - - - - N 5
Rata-rata produksi susu per tahun (liter) Sh - - - - - 1200
Calving Interval (bulan) Ch - - - - - 15
Kelambatan pada kebuntingan berikutnya

(bulan) Th - - - - - 4
Rata-rata hasil laktasi (liter) kh - - - - - 1440
Angka keguguran/abortus (%) Ah = " . _ 5
Kawin berulang (kali/ekor/th) Ph - - - N " 4
Angka kematian (%) Dh 10 10 10 10 10 10
Rata-rata penurunan berat badan setahun

(kg) Wh 10 10 10 10 10 10
Proporsi ternak yang disurveilans (%) Nh 10 10 16 10 10 10
Proporsi ternak yang divaksinasi (%) Vh 10 10 10 10 10 10
Angka kesakitan dim kondisi stress (%) Lh 90 90 90 90 90 90




Tabel 5. Parameter epidemiologi untuk penyakit IBR pada Sapi Potong

Parameter Simbol Sapi Potong Jantan Sapi Potong Betina

Anak Muda Dewasa Anak Muda Dewasa
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah bebas (%) Bg 0 0 N 0 0 0 0
Proporsl hewan terkena IBR di wilayah tertular ringan (%) Rg 15 15 15 15 15 15
Proporsi hewan terkena IBR Ji wilayah bes al (%) Te 30 30 30 30 30 30
Angka keguguran (%) Ag . 5 - : + 5
Kawin berulang (kali/ekor/th) Pg = : s z - 4
Angka kematian (%) Dg 10 10 10 10 10 10
Rata-rata penurunan berat badan setahun (kg) wg 10 10 10 10 10 10
Proporsi ternak yang di surveilans (%) Ng 10 10 10 10 10 10
Proporsi ternak yang divaksinasi (%) Vg 10 10 10 10 10 10
Angka kesaki dim kondisi stress (%) lg 90 90 90 90 90 90

Tabel 6. Parameter epidemiologi untuk penyakit IBR pada Kerbau

Parameter Simbol Kerbau Jantan Kerbau Betina
Anak Muda Dewasa Anak Muda Dewasa
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah bebas (%) Bk 0 0 0 0 0 0
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah tertular ringan (%) Rk 10 10 10 10 10 10
Proporsi hewan terkena IBR di wilayah berat (%) Tk 25 25 25 25 25 25
Angka keguguran (%) Ak - - - s - 5
Kawin berulang (kali/ekor/th) Pk R - . 3 3 3
Angka kematian (%) Dk 10 10 10 10 10 10
Rata-rata penurunan berat badan setahun (kg) Wk 10 10 10 10 10 10
Proporsi ternak yang disurveilans Nk 10 10 10 10 10 10
Proporsi ternak yang divaksinasi Vk 10 10 10 10
Angka kesakitan dalam kondisi stress (%) Lk 90 90 90 90 90 90

Parameter epidemiologi untuk penyakit IBR pada ternak sapi perah, sapi potong dan kerbau dibutuhkan untuk

menetapkan faktor yang mempengaruhi jumlah populasi ternak . Parameter tersebut tersaji pada Tabel 4, Tabel

5dan Tabel 6.



Tabel 7. Asumsi Nilai atau Harga ekonomis pada penyakit IBR

Parameter ekonomi Simbol  SapiPerah  Sapi Potong Kerbau

Harga per ekor ternak (anak)(Rp) Ha 1500.000 1.500.000 1.000.000
Harga per ekor ternak (muda) (Rp) Hm 8.000.000 7000000 6.000.000
Harga per ekor dewasa (Rp) Hd 14.000.000 13.000.000 12.000.000
Harga per ekor ternak hidup (Rp) Hh 50.000 50.000.000 40.000.000
Biaya perkawinan (Rp) Hw 100.000 100.000 100.000
Biaya surveilans per ekor (Rp) Hq 20.000 20.000 20.000
Biaya pengobatan per ekor per tahun (Rp) Ho 50.000 50.000 50.000
Biaya pembersihan dan desinfektan per ekor (Rp) Hd 10.000 10.000 10.000
Penurunan harga ternak sakit per ekor (Rp) Hu 500.000 500.000 500.000
Harga susu (Rp) Hs 6.000 N

Harga vaksin inaktif (Rp/ekor) Hv 50.000 50.000 50.000
Frekuensi vaksinasi x/th) Hf /1 /1 /1

Biaya screening elisa 2x/th He 50.000 50.000 50.000
Biaya pengawasan lalu lintas ternak dan karantina/ biosekuriti ~ Ht 25.000 25.000 25.000
Biaya KIif He 200.000

D. Hasil Perhitungan

Setelah mengetahui dan membuat asumsi untuk data populasi, epidemiologi, dan ekonomi maka

dapat dihitung perkiraan kerugian ekonomi langsung sebagaimana Tabel 8 dibawah ini.



Tabel 8. Hasil perhitungan kerugian langsung

Jenis Kerugian Faktor Populasi Harga Nilai Total
1 2 3 q
Kerugian Langsung
Kerugian pada Sistem Produksi Peternakan
111, Penurunan berat badan
a. Sapi Perah Wh Ph Hh
a.1 wilayah ringan 10 0,75 015 09 437.984 50.000 22.172.940.000
a.2 wilayah berat 10 0,15 04 0,9 437.984 50.000 11.825.568.000
b. Sapi Potong weg Pg Hg
b.1 wilayah ringan 10 0,75 0,15 0,9 12.689.939 50.000 642.428.161.875
b.2 wilayah berat 10 0,15 03 09 12.689.939 50.000 256.971.264.750
c. Kerbau Wk Pk Hk
c.1 wilayah ringan 10 0,75 01 09 1.109.520 40.000 29.957.040.000
¢.2 wilayah berat 10 0,15 0,25 0,9 1.109.520 40.000 14.978.520.000
£78.333.494.625
1.1.2 Penurunan produksi susu
a. akibat langsung Lh*Sh Pdhb Hs
a.1 wilayah ringan 60 0,75 0,15 09 173.442 6.000 6.321.960.900
a.2 wilayah berat 60 0,15 04 09 173.442 6.000 3.371.712.480
b. Calving interval Pdhb
b.1 wilayah ringan 242,526 0,75 0,15 0,9 173.442 6.000 25.553.998.154
b.2 wilayah berat 242,526 0,15 04 09 173.442 6.000 13.628.799.015
c. Abortus Pdhb
(hilang susu) c.1 wilayah ringan 512 0,75 015 09 173.442 6.000 53.947.399.680
¢.2 wilayah berat 512 0,15 04 09 173.4432 6.000 28.771.946.496
131.595.816.725
113 Abortus (kematian)
a. Sapi Perah Ah Ph
a.1 wilayah ringan 0,05 0,75 0,15 0,9 437.984 1.500.000 3.325.941.000



b. Sapi Potong

c. Kerbau

114 Kawin Berulang
a. Sapi Perah

b. Sapi Potong

c. Kerbau

115 Kematian
a. Anak (Sapi perah)

a. Anak (Sapi potong)

a. Anak (Kerbau)

TOTAL KERUGIAN LANGSUNG

a.2 wilayah berat

b.1 wilayah ringan
b.2 wilayah berat

¢.1 wilayah ringan
¢.2 wilayah berat

a.1 wilayah ringan

a.2 wilayah berat

b.1 wilayah ringan

b.2 wilayah berat

c.1 wilayah ringan

c.2 wilayah berat

a.1 wilayah ringan

a.2 wilayah berat

a.1 wilayah ringan

a.2 wilayah berat

a.1 wilayah ringan

a.2 wilayah berat

0,05
Ah

0,05

0,05

0,05
0,05

0,1
01

0,1
0,1

0,1
01

0,15

0,75
0,15

0,75
0,15

0,75
0,15

0,75

0,15

0,75
0,15

0,75
0,15

0,75
0,15

0,75
0,15

04

0,15
0,3

01
0,25

0,15
0,4

0,15

0,3

01
0,25

0,15
04

0,15
0,3

0,1
0,25

0,9

0,9
0,9

0,9
0,9

0,9
0,9

0,9

0,9

0,9
0,9

437.984
Pe
12.689.939
12.689.939
Pk
1.109.520
1.109.520

Pdhb
173.442
173.442

Pdgb

5.025.216
5.025.216
Pdkb
606.907
606.907

Pahj+Pahb
90.662
90.662

Pagj+Pagh

2.626.818
2.626.818
Pakj+Pakb
181.961
181.961

1.500.000

1.500.000
1.500.000

1.000.000
1.000.000

100.000
100.000

100.000

100.000

100.000
100.000

1.500.000
1.500.000

1.500.000
1.500.000

1.000.000
1.000.000

1.773.835.200

96.364.224.281
38.545.689.713

3.744.630.000
1.872.315.000

7.024.401.000
3.746.347.200

203.521.24£.000

81.408.495.200

16.386.485.000
8.193.244.500

1.529.921.250
815.95€.000

44.327.552.750
17.731.021.500

1.364.707.500
682.352.750

145.626.635.194

320.280.228.900

66.451.515.750

1.642.287.691.194



Sedangkan untuk kerugian ekonomi ekstra, yang diasumsikan bahwa rekomendasi kebijakan pengendalian penykit IBR cleh

pemerintah telah terlaksana, maka dibuatlah perkiraan pengeluaran ekstra sebagaimana Tabel 9 dibawah ini.

Tabel 9. Hasil perhitungan kerugian tidak langsung / ekstra

No Jenis Kerugian Faktor Populasi Harga Nilai Total
1 2
Kerugian tidak Langsung
11 Kerugian karena pengeluaran ekstra
1.1.1. Vaksinasi
Ternak Ph Hv
a. Sapi perah 01 2 65.698 50.000 656.980.000
b. Sapi Potong 01 2 1.903.490 50.000 19.034.900.000
c. Kerbau 01 2 166.428 50.000 1.664.280.000
21.356.160.00Q
113 Surveilens 0,1 14.237.443 20.000 28.474.886.000 28.474.886.000
114 Desinfeksi dan disposal
a. Sapi Perah 01 141.250 10.000 141.250.000
b. sapi Potong 01 3.140.760 10.000 3.140.760.000
c. Kerbau 0,1 224.678 10.000 224.678.000
3.506.688.000
115 Lalu lintas dan karantina 0,05 12.813.698 25.000 16.017.122.500 16.017.122.500
116 KIE masyarakat 100.000.000
TOTAL KERUGIAN TIDAK
LANGSUNG 69.454.856.50Q

Dapat disimpulkan kerugian ekonomi penyakit |IBR dengan pendekatan kerugian langsung dapat mencapai 1.642.287.691.194 (Satu trilyun

enam ratus empat puluh dua milyar dua ratus delapan puluh tujuh juta enam ratus sembilan puluh satu ribu seratus sembilan puluh

empatrupiah). Sedangkan kerugian tidak langsung mencapai 69.454.856.500 (enam puluh sembilan milyar empat ratus lima puluh empat

juta delapan ratus lima puluh enam ribu lima ratus rupiah).

10



E Metode Perhitungan Nilai Ekonomi Eksternalitas

penyakit IBR merupakan penyakit kontagius yang jelas berdampak pada nilai ekonomi eksternalitas yaitu

penurunan produksi maupun kematian Perhitungan asumsi nilai penurunan produksi tersaji pada Tabel 10

dibawah ini.

T1abel 10. Asumsi Nilai Penurunan Produksi

Sapi Sapi
Parameter Perah Potong Kerbau
Produksi susu per tahun (liter) 1.200 R s
Pertambahan berat badan per tahun (kg) 100 100 100
Penurunan Produksi susu per tahun (5%) 60 - %
Penurunan pertambahan bobot per tahun (10%) 10 10 10
Harga per liter susu 6.000 -
Harga per kg ternak hidup 50.000 50.000 50.000
Nilai Penurunan Produksi 860.000 500.000 500.000

Kemudian dibutuhkan asumsi probabilitas penularan penyakit IBR, yang dalam hal ini diasumsikan sebesar0,5.
dan tingkat penurunan produksi sebesar 0,5 dan tingkat kematian 0,01. Sebagaimana tersaji pada Tabel 11.

Tabel 11. Perhitungan Besaran Nilai ekonomis eksternalitas IBR

No Parameter Nilai Populasi peka Harga Nilai Biaya Total
1 Probabilitas penularan 05
2 Tingkat kematian: 0,01
SAPI PERAH Anak 0,01 90.662 1.500.000 1.359.930.000
SAPI POTONG Anak 0,01 2.626.818  1.500.000 39.402.270.000
KERBAU Anak 0,01 181.961  1.500.000 2.729.415.000 43.491.615.000
3 Tingkat Penurunan Produksi 05
SAPI PERAH 05 437.984 860.000  188.333.120.000
SAPI POTONG 05 12.689.939 500,000 3.172.484.750.000
KERBAU 05 1.109.520 500.000  277.380.000.000
3.638.197.870.000
TOTAL 3.681.689.485.000
NEE 05 1.840.844.742.500
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papat disimpulkan kerugian ekonomi penyakit IBR dengan pendekatan Nilai Ekonomi Eksternalitasnya
dapat mencapai 1.840.844.742.500 (Satu trilyun delapan ratus empat puluh milyar delapan ratus empat

puluh empat juta tujuh ratus empat puluh dua ribu lima ratus rupiah).
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