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ABSTRACT 

High acceptance of farmer to variety with have similar to IR64 type has led to almost all new varieties always be assessed based 
on their degree of similarity with IR64. Closely relations between elite upland varieties may contribute to the stagnation of yield 
potential and also give the impact un-durable of the resistance to pest and diseases. The aim of this study was to elucidate the 
morphology similarity kinship characters of elite rice varieties which were released from 1980 to 2011. The study was conducted 
in September–January 2012 in Indonesian Center for Rice Research field experiment. The material consisted of 46 rice varieties 
representing the released varieties from 1980–2011. The material was grown in 2 m × 5 m of plot size with 3 replications. 
Observations were conducted on qualitative and quantitative characters based on UPOV descriptors. Data were analyzed by 
Principal Component Analysis and Cluster Analysis. Principal component analysis revealed 40 components with 79,86% of 
cumulative variation that was used to determine the genetic relationship by cluster analysis. Based on the principal component 
analysis and cluster analysis, irrigated rice varieties released before and in 2000 and after 2008 (Inpari group) tend to be one big 
group and have a high phenotypic similarity. While the upland rice varieties tend to spread or were grouped in small groups. This 
high similarity suggested that the irrigated rice varieties have a close genetic relationship, which is derived from Ciherang or IR64. 

Keywords: Principal component analysis, cluster analysis, rice varieties. 

ABSTRAK 

Tingginya penerimaan petani terhadap varietas padi bertipe mirip dengan IR64 menyebabkan varietas-varietas baru yang dilepas 
selalu dinilai derajat kemiripannya dengan varietas tersebut. Dekatnya hubungan kekerabatan varietas-varietas elit padi sawah 
diduga memberikan kontribusi terhadap stagnasi potensi hasil varietas-varietas unggul baru dan ketahanan terhadap hama dan 
penyakit di lapang yang tidak bertahan lama. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan tingkat kemiripan morfologi 
varietas padi yang dirilis pada tahun 1980–2011. Penelitian dilaksanakan pada bulan September 2011–Januari 2012 di Kebun 
Percobaan Balai Besar Penelitian Tanaman Padi. Bahan tanaman yang digunakan berupa 46 varietas padi yang dilepas tahun 
1980–2011. Materi ditanam pada plot dengan luas 2 m × 5 m dengan 3 blok. Pengamatan dilakukan terhadap 22 karakter berdasar-
kan kunci deskriptor UPOV. Analisis komponen utama menghasilkan tujuh komponen utama dengan proporsi keragaman kumu-
latif sebesar 79,86%, yang digunakan sebagai dasar untuk analisis klaster. Berdasarkan hasil analisis komponen utama dan analisis 
klaster, varietas-varietas padi sawah yang dilepas sebelum dan pada tahun 2000-an dan setelah tahun 2008 (kelompok Inpari) 
cenderung membentuk satu kelompok besar dan memiliki kemiripan fenotipik yang tinggi. Varietas padi gogo cenderung tersebar 
atau membentuk kelompok kecil. Varietas padi sawah memiliki kekerabatan dekat, yaitu berasal dari tetua Ciherang atau IR64. 

Kata kunci: Analisis komponen utama, analisis klaster, VUB Padi. 
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PENDAHULUAN 

Pertanaman padi di Indonesia didominasi 
oleh varietas Ciherang, Ciliwung, Way Apo Buru, 
IR42, Widas, Membramo, Cisadane, IR66, 
Cisokan, dan Cibogo. Lebih dari 50% luas tanam 
di Indonesia didominasi oleh varietas tersebut. Dari 
10 varietas tersebut, 5 di antaranya yaitu Ciherang, 
Ciliwung, Way Apo Buru, Cisokan, dan Cibogo 
memiliki latar belakang genetik IR64 (BB Padi 
2012). Fenomena tingginya penerimaan petani ter-
hadap varietas-varietas yang bertipe mirip dengan 
IR64 tersebut berlanjut sampai saat ini, sehingga 
varietas-varietas baru yang dilepas selalu dinilai 
dengan derajat kemiripannya dengan varietas ter-
sebut, meskipun varietas unggul baru yang diterima 
dan ditanam petani saat ini masih memiliki latar 
belakang genetik yang hampir sama. Selain di-
pengaruhi oleh tipe tanaman, preferensi petani ter-
hadap IR64 juga dipengaruhi oleh hasil gabah. 

Persamaan atau perbedaan karakter dapat di-
gunakan untuk mengetahui jauh dekatnya hubung-
an kekerabatan antarvarietas. Semakin mirip pe-
nampilan karakter varietas-varietas tertentu, berarti 
semakin dekat hubungan kekerabatan antarvarietas 
tersebut. Sebaliknya, varietas yang memiliki ba-
nyak perbedaan karakter maka semakin jauh hu-
bungan kekerabatannya. Salah satu cara untuk me-
ngetahui tingkat kemiripan varietas adalah dengan 
melakukan analisis klaster, dengan terlebih dulu 
mereduksi jumlah karakter yang diamati menjadi 
beberapa komponen utama. Komponen utama di-
tentukan berdasarkan nilai akar ciri (Eigen values). 
Vektor ciri (Eigen vector) terbesar yang dimiliki 
oleh suatu variabel akan menentukan pada kom-
ponen utama di mana dia tergabung (Sartono et al. 
2003). 

Analisis klaster bertujuan untuk mengelom-
pokkan anggota populasi (pengamatan) ke dalam 
beberapa kelas, sehingga anggota di dalam satu 
kelas lebih homogen (serupa) dibanding dengan 
anggota di dalam kelas lain. Kriteria pengelompok-
an didasarkan pada ukuran kemiripan (Djuraidah 
1991). Kemiripan antarobjek bisa diukur menggu-
nakan sebuah indeks dengan makna tertentu seperti 
jarak Euclidean (akar ciri) atau jarak lain, sejenis 
indeks peluang, atau yang lainnya. Semakin kecil 

jarak akar ciri antar dua genotipe, maka kedua 
genotipe tersebut semakin mirip.  

Penelitian yang menunjukkan keragaman ge-
netik atau kemiripan genotipe padi (varietas, aksesi 
plasma nutfah) pada karakter morfologi, fisiologi, 
maupun tingkat molekuler telah banyak dilakukan 
dengan menggunakan analisis klaster (Garris et al. 
2005; Tar'an et al. 2005; Lapitan et al. 2007; 
Ghalmi et al. 2010; Sanni et al. 2010; Rahman et 
al. 2011). Analisis klaster juga bermanfaat dalam 
aplikasi untuk skrining varietas padi yang memiliki 
toleransi terhadap salinitas (Lisa et al. 2004). 
Analisis ini sudah banyak digunakan untuk penge-
lompokan morfologi aksesi/varietas pada berbagai 
komoditas, yaitu pada bengkuang (Karuniawan 
2005; Karuniawan dan Wicaksana 2006), kedelai 
(Cui et al. 2001), jambu mete (Wahyuni, 2006), 
ketumbar (Hadipoentyanti dan Wahyuni 2004), 
cabai (Yunianti dan Maryani 2010), pala (Hadad et 
al. 2009), dan makadamia (Tresniawati dan 
Randriani 2008).  

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
hubungan kekerabatan varietas-varietas padi yang 
dirilis oleh BB Padi berdasarkan morfologi tanam-
an sehingga bermanfaat sebagai dasar seleksi tetua 
persilangan dalam kegiatan pemuliaan yang akan 
datang.  

BAHAN DAN METODE 

Percobaan dilaksanakan di KP Balai Besar 
Penelitian Tanaman Padi Sukamandi pada bulan 
September 2011 sampai Januari 2012. Bahan 
tanaman terdiri atas 36 varietas unggul padi sawah, 
8 padi gogo, dan 2 padi amfibi (Tabel 1).  

Setiap varietas ditanam pada petak dengan 
luasan 2 m × 5 m dengan jarak tanam 25 cm × 25 
cm dengan 3 ulangan. Pengamatan dilakukan ter-
hadap karakter kualitatif dan kuantitatif berdasar-
kan Panduan Pelaksanaan Uji Padi (PVTPP 2012) 
yang diadopsi dari kunci deskriptor UPOV (UPOV 
2002, 2004). Kunci deskriptor ini mempermudah 
dan mempercepat dalam membedakan fenotipe 
tanaman. Sebagian besar karakter yang diamati me-
rupakan karakter yang mempunyai daya waris 
tinggi, dapat dibedakan dengan mudah secara 
visual, dan ekspresinya sama pada berbagai ling-
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kungan (Bioversity International, IRRI, WARDA 
2007). Variabel yang diamati sebanyak 22 karakter 
seperti tertera pada Tabel 2. 

Analisis data dilakukan dengan dua tahap, 
yaitu analisis komponen utama (AKU) dan analisis 
klaster. AKU merupakan analisis multivariat yang 
digunakan untuk mereduksi peubah asal menjadi 
peubah baru yang berdimensi lebih kecil dan saling 
bebas serta untuk mendapatkan komponen utama 
yang mampu mempertahankan sebagian informasi 
yang terkandung dalam data asal (Mattjik dan 
Sumertajaya 2011). Tujuan analisis komponen 
utama adalah menghasilkan variabel baru yang 
memuat/merangkum sebagian besar informasi dari 

variabel asal. Oleh karena itu, banyaknya variabel 
baru dapat lebih sedikit dari banyaknya variabel 
asal. Variabel baru tersebut bersifat saling bebas 
(tidak berkorelasi) dengan variabel baru yang lain. 
Sebelum dilakukan analisis komponen utama, data 
hasil pengamatan distandardisasi agar antarpeubah 
bebas dan tidak saling mempengaruhi. Pengolahan 
data menggunakan perangkat lunak STAR 
(http://bbi.irri.org/products). 

Analisis klaster adalah metode multivariat 
yang bertujuan untuk mengklasifikasikan sampel 
subjek (atau objek) berdasarkan seperangkat 
variabel terukur ke dalam sejumlah kelompok yang 
berbeda sehingga subjek serupa ditempatkan pada 

Tabel 1. Materi percobaan padi sawah dan padi gogo. 

 Nama varietas Tahun dilepas Ekosistem  Nama varietas Tahun dilepas Ekosistem 

 Dodokan 1987 Sawah  Angke 2001 Sawah 
 Fatmawati 2003 Sawah  Batang Gadis 2001 Sawah 
 IR64 1986 Sawah  Cibogo 2003 Sawah 
 Inpari 1 2008 Sawah  Cigeulis 2002 Sawah 
 Inpari 2 2008 Sawah  Ciherang 2000 Sawah 
 Inpari 3 2008 Sawah  Cisadane 1980 Sawah 
 Inpari 4 2008 Sawah  Cisantana 2000 Sawah 
 Inpari 5 2008 Sawah  Citanduy 1983 Sawah 
 Inpari 6 2008 Sawah  Conde 2001 Sawah 
 Inpari 7 2009 Sawah  Digul 1996 Sawah 
 Inpari 8 2009 Sawah  Wera 2001 Sawah 
 Inpari 9 2009 Sawah  Tukad Balian 2000 Sawah 
 Inpari 10 2009 Sawah  Tukad Petanu 2000 Sawah 
 Inpari 11 2009 Sawah  Inpago 5  2009 Gogo 
 Inpari 12 2009 Sawah  Inpago 6 2009 Gogo 
 Inpari 13 2009 Sawah  Way Rarem 1994 Gogo 
 Inpari 14 2011 Sawah  Situ Patenggang 2003 Sawah/gogo 
 Inpari 15 2011 Sawah  Situ Bagendit 2003 Sawah/gogo 
 Inpari 16 2011 Sawah  Cirata 1996 Gogo 
 Inpari 17 2011 Sawah  Limboto 1999 Gogo 
 Inpari 20 2011 Sawah  Towuti 1999 Gogo 
 Silugonggo 2001 Sawah  Jatiluhur 1994 Gogo 
 Way Apo Buru 1998 Sawah  Batu Tegi 2001 Gogo 

Tabel 2. Karakter kualitatif dan kuantitatif berdasarkan kunci deskriptor UPOV (PVTPP 2012). 

 Kode Karakter  Kode Karakter 

 K7 Intensitas warna antosianin pada pelepah daun  K39 Jumlah malai per rumpun 
 K8 Intensitas bulu pada permukaan daun  K51 Eksersi malai 
 K44 Kepadatan rambut pada lemma  K59 Panjang lemma steril 
 K53 Senesen   K60 Bobot 1.000 butir 
 K16 Panjang lidah daun  K61 Panjang gabah 
 K17 Panjang helai daun   K62 Lebar gabah 
 K18 Lebar helai daun  K63 Rasio panjang lebar gabah 
 K23 Umur 50 % tanaman berbunga  K66 Panjang beras pecah kulit 
 K30 Ketebalan batang  K67 Lebar beras pecah kulit 
 K31 Panjang batang  K68 Bentuk beras pecah kulit 
 K38 Panjang malai  K72 Kandungan amilosa 

 

http://bbi.irri.org/products).


 Buletin Plasma Nutfah Vol. 24 No. 1, Juni 2018:31–42 
 
34

kelompok yang sama. Metode pengklasteran yang 
digunakan adalah metode aglomeratif dan ukuran 
ketidakmiripan yang digunakan adalah jarak 
Euclidean. Variabel yang menjadi dasar penge-
lompokan adalah variabel yang telah direduksi dari 
hasil analisis komponen utama (Rencher 2002; 
Manly 2005; Everitt et al. 2011). Pengolahan data 
ini menggunakan perangkat lunak STAR (http:// 
bbi.irri.org/ products). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis Komponen Utama  

Penentuan banyaknya komponen utama di-
dasarkan nilai akar ciri yang dimiliki oleh masing-

masing komponen utama. Nilai akar ciri di bawah 
satu tidak digunakan dalam menghitung jumlah 
faktor atau komponen utama yang terbentuk 
(Santoso 2004). Berdasarkan penelitian ini, analisis 
komponen utama menghasikan 22 faktor, yang 
selanjutnya disebut komponen utama (Tabel 3). 
Dari 22 komponen utama yang terbentuk, dipilih 7 
komponen utama yang mampu menerangkan ke-
ragaman kumulatif sebesar 79,86% dari keragaman 
49 karakter. Sartono et al. (2003) menyatakan 
bahwa karakter yang memiliki nilai vektor ciri ter-
besar merupakan karakter utama penyusun kom-
ponen. Tujuh komponen utama tersebut dijadikan 
dasar untuk menentukan karakter-karakter mana 
yang tergabung pada komponen tersebut. 
 

Tabel 3. Nilai akar ciri komponen utama 46 varietas padi. 

 Komponen utama (KU) Nilai akar ciri Ragam (%) Ragam kumulatif (%) 

 KU1 7,04 32,02 32,02 
 KU2 3,26 14,80 46,82 
 KU3 1,91 8,69 55,52 
 KU4 1,82 8,28 63,8 
 KU5 1,46 6,62 70,42 
 KU6 1,21 5,50 75,91 
 KU7 0,87 3,95 79,86 

Tabel 4. Karakter empat komponen utama 46 varietas padi. 

Kode Variabel 
Komponen 

KU1 KU2 KU3 KU4 KU5 KU6 KU7 

K7 Intensitas warna antosianin pada pelepah daun 0,253   0,308    
K8 Intensitas bulu pada permukaan daun   -0,481 -0,344   -0,261 
K44 Kepadatan rambut pada lemma  -0,303  -0,237   -0,229 
K53 Senesen       0,682  
K16 Panjang lidah daun   -0,464 0,397    
K17 Panjang helai daun  0,240  -0,302     
K18 Lebar helai daun 0,223  -0,202 -0,346    
K23 Umur 50 % tanaman berbunga    -0,539  -0,382 0,372 
K30 Ketebalan batang 0,285      0,251 
K31 Panjang batang 0,261    0,216 -0,278 -0,336 
K38 Panjang malai  -0,304 -0,203  0,221   
K39 Jumlah malai per rumpun -0,307       
K51 Eksersi malai   0,468  0,330  -0,228 
K59 Panjang lemma steril  -0,411   -0,227  -0,422 
K60 Bobot 1000 butir  -0,417   -0,414   
K61 Panjang gabah -0,247 -0,276   -0,211   
K62 Lebar gabah 0,325       
K63 Rasio panjang lebar gabah -0,351       
K66 Panjang beras pecah kulit  -0,357   0,407   
K67 Lebar beras pecah kulit 0,331       
K68 Bentuk beras pecah kulit -0,263    0,429   
K72 Kandungan amilosa  0,321    0,339 -0,418 

(+/-) menunjukkan arah vektor dalam bidang pandang, tidak berpengaruh terhadap besar kecilnya nilai vektor ciri. 

http://
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Berdasarkan nilai vektor ciri dari tujuh kom-
ponen utama yang terbentuk, terdapat 11 karakter 
yang yang bobotnya dominan pada komponen 
utama kesatu (KU1), 7 karakter dominan pada 
KU2, 6 karakter dominan pada KU3, 6 karakter 
dominan pada KU4, 8 karakter dominan pada KU5, 
4 karakter dominan pada KU6, dan 8 karakter 
dominan pada KU7 (Tabel 4). Dari 11 karakter 
yang dominan dalam KU1, satu di antaranya me-
rupakan karakter kualitatif (intensitas warna anto-
sianin pada pelepah daun) dan 10 karakter me-
rupakan karakter kuantitatif. KU2 terdiri atas satu 
karakter kualitatif (kepadatan rambut pada lemma) 
dan 6 karakter kuantitatif, sedangkan KU3 terdiri 
atas satu karakter kualitatif (intensitas bulu pada 
permukaan daun) dan 5 karakter kuantitatif. KU4 
terdiri atas 3 karakter kualitatif (intensitas warna 
antosianin pada pelepah daun, intensitas bulu pada 
permukaan daun, dan kepadatan rambut pada 
lemma) dan 3 karakter kuantitatif mendominasi. 
KU 5 dan 6 didominasi oleh karakter kuantitatif. 
KU7 terdiri atas dua karakter kualitatif dan 6 
karakter kuantitatif. 

Pada umumnya penggambaran pengelom-
pokan berdasarkan analisis komponen utama di-

dasarkan hanya pada komponen utama pertama 
(KU1) dan kedua (KU2) untuk mempermudah 
visualisasi pengelompokannya. Pada KU1 yang 
memiliki proporsi keragaman akumulatif sebesar 
32,02%, karakter yang memiliki skor komponen 
tertinggi adalah rasio panjang lebar gabah yang 
memberikan kontribusi terbesar terhadap penge-
lompokan. Meskipun demikian, tidak ada peng-
ujian standar yang membuktikan signifikansi dari 
nilai dan koefisien komponen yang terbentuk. Tiga 
komponen utama diduga paling mempresentasikan 
variasi di antara genotipe dan karakter yang ber-
pengaruh terhadap pengelompokan (Clifford dan 
Stephenson 1975) dan diperkuat oleh Guei et al. 
(2005) dalam Sanni et al. (2010). Grafik pencaran 
dua komponen utama dapat memberikan informasi 
kemiripan morfologi (Gambar 1). Pada 3 kom-
ponen utama yang digunakan terbentuk 3 kom-
binasi kelompok utama. Masing-masing kombinasi 
terdiri atas beberapa kelompok varietas yang 
mengelompok atau memisah berdasarkan karakter 
yang menjadi dasar pengelompokan (Tabel 4). 

Gambar 1 menunjukkan pengelompokan va-
rietas pada bidang KU1 dan KU2, dengan proporsi 

 
Gambar 1. Pengelompokan 46 varietas padi berdasarkan KU1 (PC1) dan KU2 (PC2). Kode K1 dan seterusnya merupakan kode nama 

karakter yang sesuai dengan Tabel 2. 
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keragaman kumulatif sebesar 46,82%. Berdasarkan 
sebaran varietas pada kombinasi ini terbentuk 9 
kelompok. Kelompok 1 memiliki paling banyak 
anggota varietas, yang didominasi oleh varietas-
varietas padi sawah kelompok Ciherang dan Inpari. 
Berdasarkan analisis biplot, kelompok 1 ini diciri-
kan oleh kemiripan karakter jumlah malai per 
rumpun (K39) dan umur 50% berbunga (K23). 
Kelompok 2 beranggotakan Batang Gadis, 
Silugonggo, dan Inpari 17, di mana varietas-
varietas ini mengelompok berdasarkan kemiripan 
pada kandungan amilosa (K72). Kelompok 3 ber-
anggotakan Inpari 4, Inpari 15, Cisantana, Inpari 3, 
dan Inpari 1 yang mengelompok berdasarkan ke-
miripan senesen, rasio panjang lebar gabah, bentuk 
beras pecah kulit, serta panjang gabah. Kelompok 4 
terdiri atas Cisadane dan Inpari 5 dicirikan oleh 
kemiripan panjang lidah daun (K16) dan lebar helai 
daun (K18). Kelompok 5 beranggotakan Fatmawati 
dan Inpago 5 dicirikan oleh kemiripan karakter 
kepadatan rambut pada lemma (K44) dan panjang 
malai (K38). Kelompok 6 terdiri atas Inpari 2 dan 
Inpari 6 yang mengelompok berdasarkan kemiripan 
panjang beras pecah kulit (K66) dan panjang 

lemma steril (K59). Kelompok 7 terdiri atas 
varietas padi gogo yaitu Jatiluhur, Cirata, Situ 
Patenggang, Batu Tegi. Keempat varietas tersebut 
cenderung mengelompok berdasarkan kemiripan 
tipe eksersi malai (K51), intensitas warna 
antosianin pada pelepah daun (K7), dan panjang 
batang (K31). Karakter yang menjadi penciri 
pengelompokan ini di antaranya adalah intensitas 
warna antosianin pada pelepah daun, di mana 
varietas Jatiluhur, Cirata, Situ Patenggang memiliki 
intensitas warna antosianin yang tinggi pada pele-
pah daun. Apabila dilihat dari hasil analisis biplot, 
nilai vektor ciri yang besar tidak selalu berada di 
dalam wilayah komponen utama pembentuknya. 
Clifford dan Stephenson (1975) yang diperkuat 
oleh Guei et al. (2005) menyatakan bahwa signi-
fikansi hubungan antara nilai dan koefisien kom-
ponen yang terbentuk belum dapat dibuktikan. 

Gambar 2 menunjukkan pengelompokan 
varietas pada bidang KU1 dan KU3. Proporsi ke-
ragaman pada dua kombinasi ini sebesar 40,71%. 
Scatter plot membagi varietas menjadi satu kelom-
pok besar dan beberapa varietas yang tersebar. Ke-
lompok besar ini terdiri atas sebagian besar varietas 

 
Gambar 2. Pengelompokan 46 varietas padi berdasarkan KU1 (PC1) dan KU3 (PC3). Kode K1 dan seterusnya merupakan kode nama 

karakter yang sesuai dengan Tabel 2. 
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padi sawah, kecuali Fatmawati dan Dodokan yang 
tersebar. Kelompok ini mengelompok berdekatan 
dengan sumbu 0 KU1 dan KU3. Karakter pada 
komponen 1 dan 2 memiliki kontribusi yang sama 
besar terhadap pengelompokan. Varietas padi gogo 
cenderung menyebar (tidak mengelompok), kecuali 
varietas Situ Patenggang dan Cirata yang berdekat-
an karena memiliki kemiripan intensitas warna 
antosianin yang tinggi pada pelepah daun, serta 
panjang dan lebar helai daun. 

Gambar 3 merupakan hasil analisis biplot 
dan PCA plot yang menghubungkan bidang KU2 
dan KU3. Pada kombinasi ini, varietas-varietas 
mengelompok berdasarkan karakter yang menjadi 
penyusun komponen 2 dan 3 (Tabel 4). Pada kom-
binasi ini, varietas-varietas cenderung berdekatan 
menjadi empat kelompok besar, di mana padi 
sawah yang memiliki banyak kemiripan karakter 
membentuk kelompok besar. Hal ini juga ditunjuk-
kan oleh analisis biplot sebelumnya. 

Berdasarkan analisis komponen utama yang 
disajikan dalam 3 scatter plot, terdapat varietas-
varietas yang memiliki kecenderungan tidak berada 
dalam kelompok besar atau memisah. Sebagian 

besar varietas yang memisah tersebut adalah varie-
tas padi gogo. Pada scatter plot yang menghubung-
kan antara KU1 dan KU2, varietas padi gogo 
cenderung mengelompok atau berdekatan sesama 
dengan varietas padi gogo, terpisah dengan ke-
lompok besar yang beranggotakan padi sawah. 
Varietas tersebut di antaranya adalah Way Rarem, 
Limboto, Jatiluhur Cirata, Batu Tegi, dan Inpago 5. 
Demikian juga untuk scatter plot yang menghu-
bungkan antara KU1 dan KU3, varietas padi gogo 
Batu Tegi, Way Rarem, Limboto, Jatiluhur, Situ 
Patenggang, dan Cirata, serta Inpago 6 cenderung 
tersebar. Pada scatter plot yang menghubungkan 
KU1 dan KU3, hanya Batu Tegi dan Way Rarem 
cenderung terpisah, sementara Situ Patenggang, 
Inpago 6, dan Cirata mengelompok terpisah dari 
kelompok besar padi sawah. Varietas padi gogo 
tersebut memiliki karakteristik spesifik yang ber-
beda dengan padi sawah. Karakter-karakter terse-
but adalah yang memiliki nilai vektor ciri besar 
pada masing-masing komponen utama dan berada 
di wilayah komponen utama pembentuknya (pada 
biplot), di antaranya adalah intensitas warna 
antosianin pada pelepah daun, jumlah malai per 

 
Gambar 3. Pengelompokan 46 varietas padi berdasarkan KU2 (PC2) dan KU3 (PC3). Kode K1 dan seterusnya merupakan kode nama 

karakter yang sesuai dengan Tabel 2. 
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rumpun, lebar gabah, beras pecah kulit, rasio pan-
jang lebar gabah, bobot 1.000 butir, dan eksersi 
malai. Sebagian besar varietas padi gogo yang diuji 
memiliki warna antosianin pada pelepah daun 
dengan intensitas medium sampai tinggi serta me-
miliki bentuk gabah agak bulat-bulat dan besar. 
Varietas-varietas padi sawah yang diuji tidak 
memiliki kandungan antosianin dan secara umum 
memiliki bentuk gabah yang ramping. 

Varietas padi sawah secara umum cenderung 
mengelompok menjadi satu kelompok. Dari 6 
scatter plot yang ditampilkan, kelompok besar di-
dominasi oleh padi sawah. Beberapa varietas mem-
bentuk kelompok sendiri namun tidak memisah, 
kecuali Fatmawati dan Dodokan. Berdasarkan 
komponen utama, yang membedakan Fatmawati 
dengan varietas padi sawah lain adalah kepadatan 
rambut pada lemma dan bobot 1.000 butir. 
Fatmawati memiliki karakter khusus yaitu inten-
sitas kepadatan rambut pada daun yang tinggi, se-
dangkan varietas lain umumnya memiliki intensitas 
kepadatan rambut lemah/sedang. Sebagian besar 
varietas Inpari cenderung mengelompok dengan 
IR64 dan Ciherang. Hal ini berarti bahwa secara 
umum varietas-varietas padi sawah memiliki ke-

miripan yang tinggi, baik yang dilepas tahun 2.000-
an (Kelompok IR64, Ciherang, dan lain-lain) mau-
pun setelah tahun 2008 (Kelompok Inpari). 

Cirata, Limboto, Jatiluhur, Batu Tegi, Way 
Rarem, dan Situ Patenggang adalah padi gogo yang 
memiliki karakter bentuk tanaman spesifik, serta 
memiliki karakter khusus toleransi terhadap kon-
disi lahan sub optimal, sedangkan Fatmawati, 
Inpari 5, Inpari 6, dan Cisadane, merupakan ke-
lompok padi sawah yang diketahui memiliki 
potensi hasil tinggi, sehingga persilangan di antara 
varietas-varietas pada kelompok yang berbeda 
tersebut diharapkan dapat muncul rekombinan 
yang lebih unggul. 

Dari hasil analisis ini dapat diketahui bahwa 
perbaikan potensi hasil varietas dapat dilakukan 
dengan cara memanfaatkan anggota-anggota varie-
tas yang berbeda kelompok berdasarkan komponen 
utama sebagai tetua persilangan. Varietas yang 
memiliki perbedaan karakter yang jauh dapat di-
asumsikan juga memiliki hubungan kekerabatan 
yang jauh, sehingga apabila disilangkan akan 
menghasilkan keturunan yang lebih baik daripada 
rerata kedua tetua. 
 

 
Gambar 4. Pengelompokan 46 varietas padi berdasarkan metode aglomeratif. 
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Analisis Klaster 

Analisis klaster dilakukan berdasarkan tujuh 
komponen utama. Berdasarkan tujuh komponen 
utama tersebut tidak ada reduksi karakter yang di-
gunakan untuk analisis klaster. Artinya, bahwa 22 
karakter saling berkontribusi nyata dalam menentu-
kan keragaman sebesar 80%. Metode yang diguna-
kan adalah metode aglomeratif, dengan perhitung-
an jarak berdasar metode Gower (Gower 1971). 
Pada metode aglomeratif, dua varietas yang paling 
mirip akan dikelompokkan menjadi satu, kemudian 
akan mengelompok lagi dengan varietas lainnya 
yang paling mirip. Begitu seterusnya sampai mem-
bentuk satu kelompok besar yang beranggotakan 
semua varietas. Kemiripan antarvarietas dalam 
kelompok yang terbentuk ditunjukkan oleh nilai 
koefisiennya. Semakin kecil nilai koefisien, maka 
semakin mirip satu sama lain. 

Pada metode Gower, jarak terjauh ditunjuk-
kan oleh angka satu (1), sedangkan jarak terdekat 
ditunjukkan oleh angka nol (0). Hubungan keke-
rabatan yang diperoleh dengan metode aglomeratif 
pada skala kurang lebih 0,29 dari jarak Gower, 
membentuk 7 kelompok. Koefisien korelasi feno-
tipik yang dihasilkan adalah 0,823. Hal ini berarti 
bahwa pada jarak terdekat (0,29), terdapat 7 kelom-
pok varietas yang mengelompok berdasarkan ke-
miripan yang tinggi (0,823). Kelompok 1 berang-
gotakan Dodokan, Inpari 8, dan Inpari 9, dicirikan 
oleh kemiripan karakter jumlah malai per rumpun, 
panjang lemma steril, dan lebar gabah. Kelompok 2 
beranggotakan Fatmawati, Inpari 2, Inpari 5, Inpari 
6, dan Cisadane, mengelompok berdasarkan kemi-
ripan karakter intensitas warna antosianin pada 
pelepah daun, senesen, jumlah malai per rumpun. 
Kelompok 3 beranggotakan IR64, Inpari 1, Inpari 
3, Inpari 4, Inpari 7, Inpari 10, Inpari 11, Inpari 12, 
Inpari 13, Inpari 14, Inpari 15, Inpari 16, Inpari 20, 
Way Apo Buru, Angke, Cibogo, Cigeulis, 
Ciherang, Cisantana, Conde, Digul, Wera, Tukad 
Balian, Tukad Petanu, Situ Bagendit, dan Towuti. 
Kelompok ini cukup besar, kemiripan varietas di-
cirikan oleh karakter intensitas warna antosianin 
pada pelepah daun, intensitas bulu pada permukaan 
daun, dan kepadatan rambut pada lemma. 
Kelompok 4 terdiri atas Inpari 17, Silugonggo, dan 

Batang Gadis yang mengelompok berdasarkan 
kemiripan karakter lebar helai daun dan panjang 
lemma steril. Kelompok 5 terdiri atas Citanduy, 
Inpago 5, dan Inpago 6, yang memiliki kemiripan 
karakter senesen, panjang beras pecah kulit, bentuk 
beras pecah kulit. Kelompok 6 beranggotakan Way 
Rarem, Limboto, dan Batu Tegi yang dicirikan 
oleh kemiripan pada karakter panjang lidah daun, 
panjang lemma steril, panjang gabah, lebar beras 
pecah kulit. Kelompok 7 beranggotakan Situ 
Patenggang, Cirata, dan Jatiluhur. Karakter penciri 
pada kelompok ini yaitu intensitas warna anto-
sianin pada pelepah daun, kepadatan rambut pada 
lemma, ketebalan batang, jumlah malai per 
rumpun, dan umur masak. Hasil analisis ini selaras 
dengan pengelompokan berdasarkan analisis kom-
ponen utama. Varietas padi sawah cenderung mem-
bentuk kelompok yang terpisah dari varietas padi 
gogo.  

Kemiripan fenotipik yang tinggi di antara 
padi sawah ini menunjukkan bahwa varietas padi 
sawah memiliki kekerabatan dekat. Apabila dite-
lusuri pedigree varietas-varietas tersebut, delapan 
belaS varietas di antaranya berasal dari persilangan 
langsung dengan IR64 atau Ciherang. Hal ini dapat 
dikatakan bahwa varietas-varietas memiliki latar 
belakang genetik yang mirip, yaitu berasal dari 
tetua yang sama (IR64 atau Ciherang) (Tabel 5) 
(Suprihatno et al. 2010; BB Padi 2012; Jamil et al. 
2016). Hal ini dipahami bahwa dalam merakit 
varietas, Ciherang atau IR64, selalu menjadi 
“ideotipe” tanaman padi yang selama ini disukai 
petani. Hasil penelitian ini mengindikasikan perlu-
nya peningkatan keragaman genetik dalam pro-
gram perakitan varietas padi di Indonesia, sehingga 
dalam menentukan rencana persilangan perlu di-
pilih calon tetua yang memiliki hubungan keke-
rabatan yang jauh. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis komponen utama 
dan analisis klaster, varietas-varietas padi sawah 
yang dilepas sebelum dan pada tahun 2000-an, dan 
setelah tahun 2008 cenderung membentuk satu 
kelompok besar dengan kemiripan fenotipik yang 
tinggi. Varietas padi gogo cenderung tersebar atau 
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membentuk kelompok kecil. Karakter yang mem-
bedakan antara padi sawah dan padi gogo di 
antaranya adalah intensitas warna antosianin dan 
rasio panjang lebar gabah. Sebagian besar padi 
sawah memiliki intensitas warna antosianin lemah/ 
tidak ada, sedangkan sebagian besar padi gogo 
yang diuji memiliki intensitas warna antosianin 
sedang/kuat. Bentuk gabah varietas padi sawah 
umumnya lebih ramping daripada varietas padi 
gogo. 
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