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ABSTRAK

Upaya peningkatan produktivitas tanaman tebu sering terkendala
oleh serangan hama. Hama pada tanaman tebu menyebabkan
penurunan produksi gula sekitar 10%. Hama penting pada tanaman
tebu ialah penggerek pucuk dan tiga jenis penggerek batang.
Perkembangan teknologi pengendalian hama penggerek pada
tanaman tebu berjalan lambat. Teknologi pengendalian hama yang
digunakan masih berdasar pada pengembangan tebu di lahan sawah.
Bergesernya pengembangan tebu ke lahan tadah hujan seharusnya
diikuti perubahan teknologi pengendalian hama. Tulisan ini
menginventarisasi komponen teknologi pengendalian hama pada
tanaman tebu dan merakitnya menjadi paket teknologi pengen-
dalian hama di lahan tadah hujan. Paket pengendalian hama pada
tanaman tebu yang disarankan ialah 1) pengelolaan lahan, misalnya
pengembalian residu tanaman ke lahan dan menanam tanaman
pupuk hijau di antara barisan tanaman tebu untuk meningkatkan
keragaman anthropoda terutama predator, 2) menanam benih
bebas hama dan menggunakan varietas toleran untuk mencegah
penyebaran hama di pertanaman, 3) memantau dinamika populasi
hama di lapangan. 4) pengendalian hayati, antara lain menggunakan
parasitoid telur Trichogramma chilonis, 5) pengendalian secara
makanis dengan mengambil telur dan ulat dan memusnahkannya
serta melakukan roges pada pucuk tanaman yang terserang hama
penggerek pucuk, (6) pengendalian secara kimiawi, merupakan
tindakan terakhir apabila cara pengendalian lain tidak berhasil
menekan populasi hama, misalnya dengan karbofuran, dan 7)
pengendalian berdasarkan peraturan pemerintah/undang-undang
untuk menekan penyebaran hama dari suatu daerah ke daerah lain.

Kata kunci: Tebu, penggerek tebu, gejala kerusakan, kerugian,
biologi, teknik pengendalian, paket pengendalian

ABSTRACT

Effort has been made to improve sugarcane productivity, but it
often confronted by pests. Pests in sugarcane caused a loss of about
10% sugar production. In sugarcane, pests that are considered to
be most important are shoot borer and three types of stem borer.
Until now there has been obtained control technology for reducing
population of the bore pests. In fact the development of pest control
technology in sugarcane is relatively slow. Pest control technology
used is based on the development of sugarcane in wetland. Shifting

of sugarcane development to dryland should be followed by
changes in pest control technology. This paper aimed to inventory
the components of pest control technology available in sugarcane
and following up into packets of pest control technology in
dryland. Packages of pest control in sugarcane that recommended
to be applied are 1) land management that focused on the
returning crop residues to the soil and planting green manure
crops between rows of sugarcane to increase the diversity of
arthropods, especially predators, 2) planting pest-free seed and
using tolerant varieties to prevent the spread of pests in the field,
3) monitoring population dynamics of the pest in the field, 4)
biological control, among others, using the egg parasitoid
Trichogramma chilonis, 5) control to mechanical manner, such as
by taking the egg and caterpillar and destroy it, including roges
on the plant shoots attacked by shoot borers, 6) chemical control,
the final act when other control methods failed to suppress pest
populations, such as carbofuran, and 7) control based on
government regulation/law legislation to suppress the spread of
pests from one region to another.

Keywords: Sugarcane, sugarcane borers, symptoms of damage,
crop losses, biology, control techniques, control package.

PENDAHULUAN

paya untuk meningkatkan produktivitas tanaman

tebu sering terkendala oleh serangan hama. Hal ini
karena tanaman tebu mudah terserang berbagai jenis
hama. Lebih dari 100 jenishamamenyerang tanaman tebu,
terutamadari jenis serangga (Achadian et al. 2011). Hama
yang sering merusak tanaman tebu ialah hama penggerek,
baik penggerek batang maupun penggerek pucuk, yang
dapat menurunkan produksi gulaantara’52—73% (Samoedi
1995).

Ada tujuh jenis hama penggerek yang sering
ditemukan di lapangan (Tabel 1). Empat jenisdi antaranya
menyebabkan kerugian secara ekonomi, yaitu penggerek
pucuk Scirpophaga excerptalis Walker (Lepidoptera:
Pyralidae), penggerek batang berkilat Chilo auricilius
Dudgeon (Lepidoptera: Pyralidae), penggerek batang
bergaris Chilo saccharariphagus Bojer (Lepidoptera:
Pyralidae), dan penggerek batang raksasa Phragma-
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Tabel 1. Nama umum hama penggerek tebu, nama ilmiah, bagian tanaman yang diserang, dan kerugian ekonomi yang

ditimbulkan.

Nama umum Nama ilmiah

Bagian tanaman yang diserang Kerugian ekonomi

Penggerek pucuk tebu Scirpophaga excerptalis Walker Batang melalui tulang daun pupus Tinggi?
(Lepidoptera: Pyralidae)

Penggerek batang berkilat Chilo auricilius Dudgeon Ruas batang melalui daun dan pelepah Tinggi
(Lepidoptera: Pyralidae)

Penggerek batang bergaris Chilo saccharariphagus Bojer Ruas batang melalui daun dan pelepah Tinggi
(Lepidoptera: Pyralidae)

Penggerek batang raksasa Phragmataecia castanea Hubner Ruas batang melalui pelepah Tinggi
(Lepidoptera: Cossidae)

Penggerek abu-abu Tetramoera schistaceana Snellen Bagian basal tebu muda (mati puser) Ringan?
(Lepidoptera: Totricidae) atau batang beruas

Penggerek jambon Sesamia inferens Walker Batang tebu (mati puser pada tunas) Ringan
(Lepidoptera: Noctuidae)

Penggerek kuning Chilo influscatellus Snellen Pelepah daun ke titik tumbuh Ringan
(Lepidoptera; Crambidae) (mati puser)

Y Kerusakan ekonomi 50-70%; ? Kerusakan ekonomi < 25%.

Sumber: Pawirosemadi (2011).

taecia castanea Hubner (Lepidoptera: Cossidae) serta Penggerek Pucuk

tiga jenis penggerek lain yang menyebabkan kerugian

ekonomi ringan (Pawirosemadi 2011). .

Tingginya kehilangan hasil oleh hama penggerek di
tingkat petani disebabkan oleh terbatasnya informasi
mengenai biologi hama penggerek. Selain itu, komponen
teknologi pengendalian hama kurang banyak mengalami
kemajuan. Teknologi pengendalian hamayang selamaini
diterapkan petani disusun berdasarkan hasil penelitian
sebelum tahun 1975 dan ditujukan untuk pengembangan
tebu pada agroekosistem lahan sawah. Seiring
diterapkannya Tebu Rakyat Intensifikasi sejak tahun
1975, pengembangan tebu bergeser dari lahan sawah ke
lahan tadah hujan. Saat ini pertanaman tebu sebagian
besar (70-80%) berada di |ahan tadah hujan. Pergeseran
area pengembangan tebu ini seharusnya diikuti oleh
perubahan teknologi pengendalian hama.

Tulisan ini menyajikan informasi biologi hama
penggerek pada tanaman tebu, komponen teknologi
pengendalian hama yang tersedia, dan komendasi paket
teknologi pengendalian hama terpadu (PHT) berbasis
ekologi pada tanaman tebu.

HAMA PENGGEREK TANAMAN TEBU

Hama penggerek pada tanaman tebu yang menyebabkan
kerugian ekonomi tinggi ialah penggerek pucuk,
penggerek batang berkilat, penggerek batang bergaris,
dan penggerek batang raksasa. Gejala kerusakan,
kerugian ekonomi, dan biologi masing-masing hama
tersebut diuraikan sebagai berikut.

Serangan penggerek pucuk dimulai dari tunas umur 2
minggu sampai tanaman dewasa (Samoedi 1995). Hamaini
merusak tanaman melalui tulang daun pupus dengan
membuat |orong gerekan menuju ke bagian tengah pucuk
sampai ruas muda, merusak titik tumbuh dan selanjutnya
tanaman mati (Gambar 1a).

Kerugian

Penggerek pucuk dijumpai di berbagai daerah pengem-
bangan tebu. Di Sumatera Selatan, populasi hamaini mulai
muncul pada umur tanaman 2-9 bulan, tetapi puncak
populasi tertinggi terjadi pada tanaman berumur 6 bulan
(Samoedi 1993a). Menurut Samoedi (1995), serangan
penggerek pucuk pada 5 bulan sebelum tebang dapat
menurunkan produksi gula 52,9-73,4% (Tabel 2). Hans
dalam Pawirosemadi 2011) melaporkan bahwa 50%
batang tebu terserang penggerek pucuk dengan perkiraan
kerugian 8,9%. Pada tahun 1987, hama penggerek tunas
menyebabkan kehilangan hasil tebu hingga 32 t/ha atau
setara gula 3 t/ha di Papua Nugini (Kuniata 2010). Di
Lampung, penggerek pucuk menyebabkan kerusakan
pucuk rata-rata 4,37—10,03% selama 10 tahun (Goebel et
al. 2010).
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Gambar 1. Serangan penggerek pucuk pada tanaman tebu: (a) gejala kerusakan, (b) telur, (c) ulat, dan (d) ngengat (Foto: Sujak).

Tabel 2. Persentase penurunan hasil panen tebu yang ter serang penggerek pucuk sebelum tebang.

Kerugian gula (%)

Saat batang Waktu sebelum

tebu mati tebang (bulan) Varietas PS56 Varietas BZ132 Varietas BZ148
Januari 5 73,4 52,9 66,9
Februari 4 50,7 423 535
Maret 3 38,0 31,8 401
April 2 25.4 21.2 26,7

Mei 1 12,7 10,6 13,4

Sumber: Samoedi (1995).

Bidlog

Telur diletakkan secara berkelompok di bawah
permukaan daun dan ditutupi bulu-bulu berwarna
cokelat kekuningan, panjang kelompok telur sekitar 22
mm (Gambar 1b). Bentuk telur lonjong, berwarna putih
kelabu, ukuran 1 mm. Stadiatelur 8-9 hari. Ulat yang baru
menetas menggerek dan menembus daun muda yang
masih belum membuka, menuju ke tulang daun untuk
membuat lorong gerekan ke titik tumbuh. Ulat muda
berwarna putih dan ulat dewasa putih kekuningan,
panjang sekitar 30 mm (Gambar 1c¢). Dalam satu batang
tebu biasanya hanya dijumpai satu ekor ulat. Stadia ulat
mencapai 35 hari. Pupaberada di dalam lubang gerekan,
berwarna kuning pucat, panjang sekitar 20 mm. Stadia
pupa berlangsung 8-12 hari. Dewasa atau ngengat
berwarna putih, panjang sekitar 20 mm (Gambar 1d).
Ngengat betina ditandai seberkas rambut merah oranye
di ujung abdomen. Ngengat berwarna putih, beukuran
45-50 mm. Ngengat betinabertel ur padamalam hari, satu
betina mampu bertelur 60-70 butir (Samoedi 1986). Di
India satu betina rata-rata bertelur 94,15 butir
bergantung pada suhu. Suhu yang paling sesuai untuk
bertelur ialah 27-35° C, di atas atau di bawah suhu
tersebut produksi telur menjadi berkurang (Kumar dan
Rana2014).

Pengger ek Batang Berkilat
Ggda

Serangan penggerek batang biasanya dijumpai pada
tanaman tebu berumur 5 bulan ke atas. Gejala
serangannya diawali munculnya bercak-bercak
transparan berbentuk bulat oval di daun. Ulat masuk lewat
pelepah dan batang tanaman tebu, kadang menyebabkan
mati puser. Lubang gerekan di dalam batang terlihat lurus,
sedangkan lubang keluar pada batang terlihat bulat.
Kadang gerekan mengenai mata tunas sehingga tunas
menguning dan mengering, biasanya terjadi pada awal
atau akhir musim hujan. Hamaini jugamenyerang tanaman
padi dan jagung (Achadian et al. 2011).

Kerugian

Serangan hama penggerek batang menyebabkan
penurunan hasil gula sekitar 10%. Jenis hamaini bersama
dengan penggerek pucuk menyebabkan kerusakan
batang sekitar 14,5% (Goebel et al. 2014). Di Bangladesh,
penggerek batang tebu menyebabkan infestasi ruas
batang tebu 23-36% (Rahman et al. 2013). Di Pakistan,
hama ini menyebabkan kehilangan hasil tebu 30-70%
(Chohanet al. 2014).
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Telur diletakkan secaraberkelompok di bawah permukaan
daun, panjang sekitar 20 mm, bentuk lonjong atau tidak
teratur, berwarna putih kelabu 2-5 baris. Ulat setelah
menetas bergerak lewat pelepah dan batang tebu. Ulat
berwarna putih kekuningan dengan panjang sekitar 25
mm. Pupa diletakkan di dalam lubang gerekan, berwarna
kuning pucat. Panjang pupa sekitar 15 mm. Ngengat
jantan lebih kecil dibanding ngengat betina. Sayap depan
cokelat terang sampai cokelat kusam. Ngengat jantan
memiliki sayap belakang putih-cokelat, betinanya
berwarna putih sutera. Satu betina mampu bertelur 60—70
butir (Achadian et al. 2011).

Penggerek Batang Bergaris
Ggda

Serangga merusak daun, yang ditandai dengan
munculnya bercak-bercak transparan memanjang tidak
beraturan di daun (Gambar 2a). Ulat merusak daun dengan
cara masuk lewat pelepah dan batang. Lubang gerekan
beradadi dalam batang dan lubang kel uar bentuknyatidak
beraturan (Gambar 2b). Jenis hama ini merusak tanaman
tebu di berbagai negara, termasuk di Mauritus (Facknath
1989).

Kerugian

Setiap 1% kerusakan ruas tanaman tebu dapat
menurunkan bobot tebu 0,5%. Di Lampung, rata-rata
dalam 10 tahun hama ini menyebabkan kerusakan 4,75—
11,66% (Goebel 2011).
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Telur dil etakkan berkelompok, berderet panjang sekitar 20
mm (Gambar 2c). Ulat berwarna putih kekuningan, dengan
ciri empat garis membujur dengan bintik-bintik hitam
(Gambar 2d). Ulat dapat mencapai panjang 35 mm. Pupa
berbentuk gilig dan berwarna cokelat dengan panjang 22
mm. Serangga dewasa atau ngengat panjangnya 12-18
mm. Sayap depan berwarna cokelat terang atau cokelat
kusam. Sayap belakang yang jantan berwarna putih-
cokelat terang, sedangkan sayap betina berwarna putih
sutra(Achadian et al. 2011).

Penggerek Batang Raksasa
Ggda

Ulat penggerek batang raksasa biasanya menyerang
tanaman yang beruas muda, dan dapat menyebabkan mati
puser. Apabila menyerang tanaman yang beruas tua
terkadang menyebabkan ruas habis digerek dan tanaman
tebu mati (Boedijono 1980). Hamaini dijumpai menyerang
tebu liar di dataran tinggi, di Jawa dan Sumatera
(Kalshoven 1981).

Kerugian

Tiap satu persen kerusakan ruas dapat menurunkan
produksi gula hingga 0,89%. Serangan yang parah
menyebabkan kerusakan sampai 60% (Thompson 1977).

Bidlog
Telur diletakkan berderet berwarna kuning keputihan,
panjang sampai 30 mm, diletakkan di daun-daun kering

Gambar 2. Gejala serangan (), lubang gerek (b), telur (c), dan ulat (d) (Foto: Sujak).
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atau pucuk kering bekas mati puser. Masatelur 9-10 hari.
Ulat berwarna putih kemerahan dengan panjang 35-55
mm. Masaulat 78-82 hari. Karenaukuran ulat yang rel atif
besar, ulat ini sering disebut sebagai penggerek batang
raksasa. Pupa berwarna cokelat, panjang sampai 25 mm.
Masa pupa 15-18 hari. Serangga dewasa atau ngengat
panjangnya sampai 30 mm, sayapnya berwarna cokelat,
biasanyatertarik padacahaya (Boedijono 1980).

PENGENDALIAN HAMA

Sesuai dengan dinamika perkembangan teknologi, teknik
pengendalian hama dapat dibedakan menjadi empat, yaitu
1) pengendalian hama secara tradisional dan alami
(sebelum 1942) melalui kultur teknis, pranoto mongso,
pestisidaalami, dan pestisidanabati, 2) pengendalian hama
berbasis pestisida kimia (1942-1985), 3) pengen-dalian
hama terpadu (PHT) berbasis keseimbangan lingkungan
(1986-2000), dan 4) PHT berbasisekologi (2000-sekarang)
(Untung 2006). Perkembangan PHT pada tanaman tebu
berjalan lambat dan masih berbasis teknologi. Hal ini
terlihat dalam tindakan pengendalian, yang meliputi
monitoring hama secara intensif, penanaman benih tebu
bebas hama, pengolahan tanah yang baik, pergiliran
tanaman, pengaturan waktu tanam, penanaman varietas
toleran hama, pengambilan telur, larva dan imago secara
langsung maupun dengan bantuan alat dan
memusnahkannya, pengendalian hayati dengan
menggunakan parasitoid telur, penggunaan jamur
Metarhizium, pestisida nabati, dan peraturan pemerintah/
undang-undang.

PHT pada tanaman tebu seharusnya sudah sampai
pada PHT berbasis ekologi, yaitu PHT tidak hanya
sebatas penerapan teknologi, tetapi berkembang menjadi
suatu konsep mengenai proses penyelesaian masalah
ekologi. Pemikiran PHT berbasis ekologi didorong oleh
pengembangan dan penerapan PHT berdasarkan pada
pengertian ekologi lokal hama dan pemberdayaan petani.
PHT berbasis ekologi disesuaikan dengan masalah yang
ada di setiap lokasi. PHT lebih menekankan pada
pengelolaan proses dan mekanisme ekologi |okal
daripadaintervens ekologi.

Menurut Meyer (2011), praktik pengelolaan hama
pada tanaman tebu dapat dilakukan dengan 1)
pengelolaan lahan sebelum panen dan kultur teknis, 2)
pengel olaan |ahan setelah panen, 3) pengendalian hayati,
dan 4) pengendalian secarakimiawi. Namun dalamtulisan
ini untuk memudahkan pelaksanaan di lapangan,
pengendalian hama pada tanaman tebu dibagi menjadi
tujuh bagian, yaitu 1) pengelolaan lahan, 2) penggunaan
benih bebas hama dan penanaman varietas toleran, 3)
monitoring, 4) pengendalian hayati, 5) pengendalian
secara makanis, 6) pengendalian secara kimiawi, dan 7)
pengendalian berdasarkan peraturan pemerintah/
undang-undang.
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Pengelolaan Lahan

Langkah utama dalam pengendalian hama melal ui
pengelolaan lahan ialah mengembalikan residu tanaman
yang meliputi daun dan pucuk tanaman tebu (Gambar 3)
dan menanam tanaman pupuk hijau Clotalaria juncea di
antara barisan tanaman tebu (Gambar 4). Tanaman pupuk
hijau ditebang setelah berumur sekitar 2 bulan dan
biomassanya dikembalikan ke lahan. Pengembalian residu
tanaman ke lahan dapat meningkatkan bahan organik
tanah (Dalchiavon et al. 2013; Suma dan Savitha 2015),
memperkaya keragaman arthropoda (Doube dan Schmidt
1998; Straalen 1998), memperbaiki kinerjamikrobatanah
(Roper dan Ophel-Keller 1998; Sparling 1998),
meningkatkan keragaman hayati tanah (Lio et al. 2014),
meningkatkan aktivitas predator (Kingstone et al. 2007),
dan memperbaiki kualitas tanah dan produksi tebu
(Mufioz-Arbol eda dan Quintero-Duran 2009).

Dalam pengendalian hama pada tanaman tebu,
peningkatan keragaman hayati akan memberikan berbagai
keuntungan terhadap kinerja musuh alami (Selvi dan
Dayana 2015). Keragaman hayati yang tinggi merupakan
indikator ekosistem yang stabil (Inayat et al. 2010).
Berbagai arthropoda misalnya musuh alami (parasitoid

Gambar 3. Pengembalian residu tanaman meningkatkan
keragaman arthropoda (Foto: Sujak).

. TR A =25 —_
Gambar 4. Tanaman Clotalaria juncea meningkatkan diversitas
arthropoda (Foto: Subiyakto).
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dan predator), serangga penyerbuk, serangga netral, dan
mikroba pengurai dapat berperan secara optimal. Oleh
karena itu tidak dianjurkan membakar residu tanaman
karena dapat menurunkan populasi predator, antara lain
semut, laba-laba, dan kumbang helm, selain berdampak
negatif terhadap tanah, terutama karbon organik tanah
Sajjad et al. (2012). Pembakaran residu tanaman
menyebabkan penurunan sekitar 15% stok karbon total
dalam 0—30 cm | api san tanah (Sornpoon et al . 2013).

M enanam Benih Bebas Hama
dan Varietas Toleran

Benih tebu bersertifikat adalah benih yang dijamin sehat
atau bebas hama dan penyakit serta terjaga kemurnian-
nya. Penanaman benih tebu yang terinfeksi hama akan
menjadi sumber hama di pertanaman. Penggunaan
varietas tebu toleran hama merupakan komponen penting
untuk mengurangi kerugian ekonomi yang disebabkan
oleh hama penggerek. Cara ini dapat dipadukan dengan
komponen pengendalian hama yang lain.

Secara umum varietas tebu yang toleran penggerek,
daunnya memiliki sedikit bulu sehingga imago sulit
meletakkan telur, daun tua mudah mengelentek sendiri,
tulang daun utama keras, diameter batang relatif besar,
dan batang keras (Leslie 2004). Varietastebu yang toleran
terhadap hama penggerek antaralain PSJT 941, PS851, PS
891, PS921, dan PSBM 88-144 (Achadian et al. 2011).

Monitoring Hama

Monitoring atau pemantauan hama dapat dibagi menjadi
tigakategori, yaitu 1) pemantauan luas, 2) pemantauan di
pertanaman, dan (3) pemantauan dengan perangkap (Dent
1991). Pemantauan secara luas bertujuan mengetahui
distribusi geografis hama dalam setiap musim, mem-
prediksi terjadinya ledakan hama, dan mengidentifikasi
migrasi jenis hama. Pemantauan hama di pertanaman
bertujuan mengambil keputusan perlunya dilakukan
pengendalian atau tidak. Jika hasil pemantauan di
pertanaman tersebut mencapai ambang pengendalian
hama penggerek batang, yaitu tercapai kerusakan 2%
untuk kebun bibit dan 5% untuk tebu giling, harus
dilakukan tindakan pengendalian. Pemantauan hama
dengan perangkap antara lain dilakukan dengan
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perangkap lampu, perangkap lem, dan feromon.
Pemantauan dimaksudkan untuk mengetahui dinamika
populasi hama sepanjang musim.

Pengendalian Hayati

Pengendalian hayati merupakan komponen penting dalam
pengendalian hama penggerek pada tanaman tebu. Di
Brasil, mulai tahun 1988 telah dilakukan pengendalian
hayati dengan pelepasan secara rutin parasitoid larva
tachinid dan braconid untuk mengendalikan penggerek.
Berdasarkan evaluasi, pelepasan parasitoid dapat
mengurangi intensitasinfestasi hama penggerek dari 10%
menjadi 3%. Di Venezuela, pelepasan parasitoid dapat
menurunkan tingkat infestasi dari 16% (tahun 1947)
menjadi 2% (tahun 1996) (Ledlie 2004).

Di Indonesia, pengendalian hayati dilakukan dengan
pelepasan parasitoid lalat Jatiroto Diatraeophaga
sriatalis 30 pasang/ha. Pelepasan lalat tersebut dapat
menurunkan serangan penggerek batang dari 18%
menjadi 6% (Boedijono1977). Di India, penggerek batang
dikendalikan dengan pelepasan parasitoid telur
Trichogramma chilonis setiap10 hari sekali dengan dosis
50.000 ekor/ha (Anonim 2009). Di Pakistan, T. chilonis
dosis 60.000 ekor/ha efektif menekan populasi penggerek
batang (Shahid et al. 2007; Saljoqi dan Walayati 2013).
Hasil penelitian lain menunjukkan bahwa pelepasan
parasitoid telur T. chilonis setiap minggu dosis 100 ribu
ekor per ha efektif menekan 8% kerusakan batang yang
disebabkan oleh penggerek dan meningkatkan produksi
tebu 35t/ha(Tabel 3; Goebel etal. 2010).

Pengendalian secara Mekanis

Apabila terjadi serangan penggerek di pucuk tanaman
(Gambar 5a), pucuk dapat diroges atau dipotong sedikit
demi sedikit, dimulai dari pucuk ke bawah (Gambar 5b).
Pelaksanaan roges dapat dimulai pada saat tanaman tebu
berumur dua bulan sampai enam bulan. Rogesan intensif
dapat mengurangi kerusakan serangan penggerek pucuk
sampai 50% atau menyel amatkan gula 283 kg/ha (Samoedi
1977; Tabel 4). Pengendalian mekanis juga dapat
dilakukan dengan memusnahkan telur dan larva yang
dijumpai di tanaman.

Tabel 3. Pengaruh peepasan Trichogramma terhadap tingkat kerusakan dan produksi tebu.

Perlak Ruas rusak Produksi tebu Tambahan produksi
erlakuan (%) (t/ha) (t/ha)
Kontrol (tidak dilepas) 33,1 115 -
Trichogramma 80 ribu ekor 30,7 132 17
Trichogramma 100 ribu ekor 25,4 150 35

Sumber: Goebel et al. (2010).
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Pengendalian secara Kimiawi dan Nabati

Pengendalian secara kimiawi dengan insektisida dila-
kukan apabila cara pengendalian lain tidak memberikan
hasil. Insektisida dapat diaplikasikan apabila telah
tercapai ambang pengendalian. Ambang pengendalian
hama penggerek pucuk ialah apabila tercapai kerusakan
2% untuk kebun bibit dan 4% untuk tebu giling.
Insektisida yang dianjurkan antara lain insektisida
berbahan aktif karbofuran 5G dengan dosis 25-40 kg/ha,
diaplikasikan di tanah. Penggunaan feromon pernah
dicoba pada tahun 1991 (Samoedi 1993b), tetapi
pengendalian penggerek pucuk dengan feromon tidak
berlanjut.

Pengendalian Berdasarkan Peraturan/
Undang-undang

Pengendalian berdasarkan peraturan pemerintah
merupakan salah satu upaya mencegah pemasukan,
penyebaran, dan meluasnya organisme pengganggu

o

Gambar 5. Pucuk tanaman tebu yang terserang penggerek pucuk
(a) dan pengendalian dengan roges (b) (Foto: Subiyakto).
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tanaman berbahaya dari satu daerah ke daerah lain atau
dari satu negarake negaralain. Undang-undang karantina
bertujuan mencegah meluasnya hama dan penyakit yang
telah diketahui atau mencegah masuknya hama dan
penyakit baru ke dalam suatu daerah atau negara. Hal
yang sering terjadi adalah pengiriman benih yang
terinfestasi hamadari daerah atau pulau satu ke pulau lain,
kegiatan koleksi plasmanutfah, dan tukar-menukar plasma
nutfah.

KESIMPULAN DAN SARAN

Terdapat tujuh jenis hama penggerek pada tanaman tebu,
empat jenis di antaranya menyebabkan kerugian, yaitu
penggerek pucuk, penggerek batang bergaris, penggerek
batang berkilat, dan penggerek batang raksasa.
Perkembangan teknik pengendalian hama penggerek pada
tanaman tebu masih lambat dan teknologinya
berdasarkan hasil penelitian di lahan sawah, padahal
akhir-akhir ini pengembangan tebu sebagian besar (70—
80%) di lahan tadah hujan. Oleh karenaitu, sudah saatnya
pengendalian hama pada tanaman tebu menerapkan
pengendalian hama berbasis ekologi lahan tadah hujan.
Rakitan teknologi pengendalian hama yang di-
rekomendasikanialah 1) pengelolaan lahan, 2) penanaman
benih bebas hama dan penggunaan varietas toleran, 3)
monitoring hama, 4) pengendalian hayati, 5) pengendalian
secara mekanis, 6) pengendalian secara kimiawi, dan 7)
pengendalian berdasarkan peraturan pemerintah/undang-
undang.
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