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ABSTRAK

Pengendalian serangga hama pada pertanaman kapas pada umumnya masih menggunakan insektisida kimia
sintesis, walaupun sistem PHT telah dikenal dan diterapkan. Pengelolaan hama yang berdasarkan pemaham-
an agroekologi dengan memperhatikan musuh alami sebagai faktor mortalitas biotik serangga hama yang
efektif menghasilkan pengendalian hama tanpa penyemprotan insektisida. Pengelolaan hama dalam sistem
budi daya kapas tanpa penyemprotan insektisida tersebut meliputi penggunaan varietas kapas yang mempu-
nyai ketahanan penuh atau moderat terhadap wereng kapas, konservasi musuh alami melalui perlakuan benih
dengan imidakloprit sebelum tanam atau penyediaan pakan musuh alami dengan penyemprotan molases (te-
tes) tebu, dan penerapan ambang kendali dengan mempertimbangkan keberadaan predator. Penerapan sis-
tem budi daya kapas tanpa penyemprotan insektisida menyebabkan budi daya kapas lebih efisien dan ramah
lingkungan, sehingga dapat berdampak pada minat petani untuk berusaha tani kapas.

Kata kunci: Kapas, Gossypium hirsutum, PHT

ABSTRACT

Although IPM concept has been recognized and applied in cotton fields, the use of synthetic chemical insec-
ticides are still widespread in many places across the country. One of the reasons is because the role of na-
tural enemies to control the pests is not yet well understood. Pest management based on understanding of
natural enemies of pests as an effective biotic mortality factor is important and will result in cotton pest con-
trol without insecticide sprays. The strategy for pest management without insecticide sprays consists of the
use of resistant or moderately resistant cotton varieties, conservation of natural enemies through seed treat-
ment or artificial food spray with molasses, and the application of action threshold that consider the preda-
tor's presence. Cotton cultivation system without insecticide spray will cause more efficient and environ-
mentally friendly cultivation that provides a positive impact on the farmers eager to grow cotton.

Keywords: Cotton, Gossypium hirsutum, IPM

PENDAHULUAN

Tanaman kapas dipercaya disukai oleh ba-
nyak serangga hama, sehingga diperlukan
pengendalian yang memerlukan biaya tinggi.
Pada awal program pengembangan kapas yang
menggunakan benih kapas introduksi, biaya
pengendalian mencapai 75% dari biaya pro-
duksi (Wiryosoehardjo & Tobing 1986), sedang-

kan setelah digunakan varietas seri Kanesia
dengan ketahanan moderat terhadap wereng
kapas biaya pengendalian mencapai 41% dari
biaya produksi (Basuki et a/. 2002). Rendahnya
produktivitas dan tingginya biaya produksi yang
didominasi oleh biaya pengendalian hama, me-
nyebabkan pendapatan petani rendah dan ter-
dapat anggapan bahwa hama merupakan pe-
nyebab utama rendahnya daya saing komodi-
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tas kapas dibandingkan komoditas pertanian
atau perkebunan lainnya.

Wereng kapas, Amrasca bigutulla (Ishi-
da) dan penggerek buah kapas, Helicoverpa
armigera (Hubner), merupakan serangga ha-
ma yang dipercaya sebagai hama utama sejak
awal pengembangan kapas di Indonesia. Hal
ini tercermin dalam Surat Keputusan Menteri
Pertanian untuk paket kredit Intensifikasi Ka-
pas Rakyat (IKR) musim tanam 1982/83 hing-
ga 1989/90 yang menetapkan penyemprotan
insektisida sejak tanaman 45 hari setelah ta-
nam (HST) hingga 105 HST dengan selang 10
hari, sehingga total penyemprotan insektisida
menggunakan 11,5-12 I/ha. Setelah dilakukan
perbaikan teknik budi daya dengan menerap-
kan pengendalian hama secara terpadu (PHT)
dan penggunaan varietas dengan ketahanan
moderat terhadap wereng kapas, serta pene-
rapan konsep ambang ekonomi atau ambang
kendali, penggunaan insektisida dapat ditekan
hingga 3-5 I/ha (Topper & Gothama 1986;
Soenarjo & Subiyakto 1988).

Penelitian pengendalian serangga hama
kapas untuk mendukung pengembangan komo-
ditas terutama diarahkan pada pengembangan
teknik pengendalian yang murah, sehingga da-
pat menekan biaya produksi dan meningkat-
kan pendapatan petani. Pengembangan teknik
pengendalian hama yang efektif dan efisien
diintegrasikan dalam konsep PHT, yaitu pengem-
bangan teknik pengendalian non-kimiawi (Bin-
dra 1986). Dasar pengembangan teknik pe-
ngendalian ini adalah pemahaman bioekologi
serangga hama yang berasosiasi dengan tanam-
an kapas serta faktor-faktor yang berpenga-
ruh terhadap fluktuasi populasinya, terutama
faktor mortalitas biotik serangga hama, yaitu
musuh alami. Hasil dari pemahaman bioekolo-
gi serangga hama dan musuh alaminya dida-
patkan bahwa hama utama tanaman kapas di
Indonesia adalah wereng kapas A. biguttula
dan penggerek buah kapas H. armigera ha-
nyalah serangga hama potensial, yaitu popu-
lasinya tinggi dan menyebabkan kerusakan
yang berarti jika populasi musuh alaminya ren-
dah (Nurindah 2003).
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Berdasarkan pengetahuan tentang bio-
ekologi serangga hama dan musuh alaminya
pada ekosistem tanaman kapas, maka pengem-
bangan teknik pengendalian hama kapas di-
arahkan pada optimalisasi pemanfaatan peran
musuh alami untuk menekan populasi hama
sampai pada tingkat yang tidak merugikan.
Pemanfaatan musuh alami untuk pengendalian
hama mensyaratkan adanya keanekaragaman
hayati yang tinggi (Andow 1991). Oleh karena
itu, peningkatan keanekaragaman vegetasi
pada suatu ekosistem yang dapat dicapai de-
ngan penerapan sistem tanam polikultur dapat
mendorong pada peningkatan artropoda pada
ekosistem tersebut. Peningkatan keanekara-
gaman hayati dalam suatu ekosistem akan me-
ningkatkan interaksi antarspesies yang terda-
pat di dalamnya, dan pada kondisi seperti itu,
maka keanekaragaman musuh alami merupa-
kan modal untuk pengendalian hayati yang
efektif (Tylianakis & Romo 2010).

Pada ekosistem tanaman kapas rakyat di
Indonesia pada umumnya ditanam secara po-
likultur dengan sistem tanam tumpang sari
dengan palawija (Machfud 2002). Sistem ta-
nam polikultur kapas dengan palawija mencip-
takan kondisi keanekaragaman vegetasi dan
artropoda yang cukup tinggi, sehingga dapat
digunakan sebagai dasar dalam pengendalian
hayati melalui konservasi musuh alami. Oleh
karena itu, tujuan dari tinjauan ini adalah
membahas peluang pemanfaatan musuh alami
dalam pengelolaan hama kapas melalui pe-
ngelolaan tanaman. Optimalisasi pemanfaatan
musuh alami serangga hama kapas melalui
konservasi ini membuka peluang budi daya
kapas tanpa penyemprotan insektisida, sehing-
ga biaya produksi dapat ditekan dan terdapat
keuntungan ekonomi yang diharapkan dapat
meningkatkan ketertarikan petani untuk tanam
dan berproduksi kapas. Selain itu, budi daya
kapas tanpa penyemprotan insektisida dapat
mendukung kebijakan pengembangan kapas
melalui budi daya kapas yang efisien dan ra-
mah lingkungan.
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PENGENDALIAN HAMA DALAM
PENGEMBANGAN KAPAS

Budi daya tanaman kapas rakyat secara
intensif dimulai sejak awal 1980-an melalui
program Intensifikasi Kapas Rakyat (IKR). Pe-
ngembangan kapas ini didukung dengan peng-
gunaan varietas introduksi dari Amerika Seri-
kat, antara lain varietas Tamcot SP37, Delta-
pine 55, Reba BTK 12, dan Takfa 1 (Nappu et
al. 2004). Varietas-varietas kapas introduksi
tersebut rentan terhadap wereng kapas A. b/-
guttula (Indrayani et al. 1988), padahal serang-
ga hama ini menginfestasi pertanaman kapas
pada awal pertumbuhan tanaman dan menye-
babkan kerusakan nyata (Nurindah & Indraya-
ni 2002). Oleh karena itu, pada awal pengem-
bangan kapas dalam program IKR didukung
dengan paket insektisida dengan cara penyem-
protan yang dilakukan pada 45-105 HST de-
ngan selang waktu penyemprotan 10 hari (7
kali penyemprotan) dengan total penggunaan
insektisida sebanyak 12 I/ha (SK Mentan un-
tuk paket IKR MT 1971/72 hingga 1989/90).
Penyemprotan pertama dan kedua pada 45
dan 55 HST sasarannya adalah wereng kapas
dengan menggunakan insektisida berbahan
aktif profenofos. Sasaran penyemprotan se-
lanjutnya adalah penggerek buah H. armigera
dan Earias vittela dengan menggunakan insek-
tisida piretroid sintetik. Penetapan paket insek-
tisida untuk budi daya kapas ini menunjukkan
bahwa serangga hama dipercaya sebagai fak-
tor penting pembatas produksi kapas.

Sejalan dengan pengembangan komodi-
tas kapas, teknik pengendalian hama diarah-
kan pada pengendalian hama secara terpadu
(PHT). Konsep ambang kendali merupakan
bagian dari komponen PHT yang pertama kali
dikembangkan. Penerapan dari konsep ini di-
harapkan dapat mengurangi penggunaan in-
sektisida, karena penyemprotan insektisida
hanya dilakukan jika populasi serangga hama
sudah mencapai pada tingkat yang merugikan.
Hasil penelitian Topper & Gothama (1986) yang
kemudian disederhanakan oleh Soenarjo &
Subiyakto (1988) menunjukkan bahwa ambang

kendali wereng kapas adalah jika terjadi infes-
tasi 50% dan tanaman menunjukkan gejala
serangan, dan ambang kendali penggerek bu-
ah adalah jika terdapat infestasi pada 4 tanam-
an dari 25 tanaman yang diamati. Penerapan
konsep ambang kendali ini berhasil menurun-
kan penggunaan insektisida menjadi 4-6 |/ha
atau menurunkan penggunaan insektisida 50—
75% dari penerapan sistem penyemprotan ber-
jadwal (Topper & Gothama 1986).

Pengembangan PHT kapas menekankan
pada pengembangan teknik pengendalian non-
kimiawi (Bindra 1986). Fokus pengembangan
teknik pengendalian adalah dengan member-
dayakan fungsi musuh alami sebagai faktor
mortalitas biotik yang efektif, sehingga sesuai
dengan prinsip dasar PHT (Untung 2002). Oleh
karena itu, pengembangan PHT kapas diarah-
kan pada tindakan-tindakan yang dapat men-
dukung perkembangan populasi musuh alami.
Tindakan-tindakan yang dapat meningkatkan
populasi musuh alami pada suatu agroekosis-
tem antara lain adalah peningkatan keaneka-
ragaman vegetasi, menghindari penyemprot-
an (foliar spray) insektisida pada awal pertum-
buhan tanaman, dan menyediakan pakan tam-
bahan untuk musuh alami. Dalam pengembang-
an komoditas kapas di Indonesia, tindakan-
tindakan ini berpeluang besar untuk diterap-
kan sebagai bagian dari good agricultural prac-
tices (GAP). Oleh karena itu, PHT seharusnya
merupakan salah satu sistem yang terintegrasi
dalam teknik budi daya tanaman kapas.

Peningkatan Keanekaragaman Vegetasi
Keanekaragaman vegetasi dalam suatu
agroekosistem dapat dilakukan melalui pene-
rapan sistem polikultur, misalnya sistem tanam
tumpang sari. Dalam pengendalian hama de-
ngan fokus pada pemanfaatan musuh alami,
telah banyak bukti bahwa sistem tanam tum-
pang sari dapat meningkatkan populasi musuh
alami, seperti laba-laba, kumbang kubah, atau
parasitoid sehingga pengendalian hama men-
jadi lebih efektif dan efisien (You & Xu, 2000;
Nurindah et al 2005; Hongjiao et al 2010;
Chen et al. 2011). Keanekaragaman tanaman
yang tinggi dapat menciptakan interaksi dan
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jaring-jaring makan yang mantap dalam suatu
agroekosistem. Pada suatu agroeksistem de-
ngan keragaman tanaman yang tinggi akan
mempunyai peluang adanya interaksi antar-
spesies yang tinggi, sehingga menciptakan
agroekosistem yang stabil dan akan berakibat
pada stabilitas produktivitas lahan dan rendah-
nya fluktuasi populasi spesies-spesies yang ti-
dak diinginkan (van Emden & Williams 1974).
Keanekaragaman tanaman dalam suatu agro-
ekosistem merupakan konsep dasar dalam pe-
ngendalian hayati (Noris & Kogan 2005). Sela-
in bermanfaat dalam sisi pengendalian hama,
sistem tanam tumpang sari juga merupakan
suatu strategi budi daya tanaman yang secara
ekonomis menguntungkan dan mempunyai ni-
lai kesetaraan lahan yang lebih tinggi diban-
dingkan dengan tanaman monokultur (Met-
wally et al. 2012; Reddy & Mohammad 2009;
Ruzhinamhodzi et al. 2006; Aladakatti et al.
2011).

Di Indonesia, kapas selalu ditanam tum-
pang sari dengan palawija (jagung, kacang
tanah, kedelai, atau kacang hijau). Sistem ta-
nam yang telah biasa diterapkan petani ini
merupakan modal utama dalam pengendalian
hama kapas, karena dengan sistem ini musuh
alami terdukung perkembangan populasinya
sejak awal pertumbuhan tanaman (Sunarto &
Nurindah 2009). Dengan kata lain, sistem ta-
nam tumpang sari merupakan salah satu cara
meningkatkan peran musuh alami sebagai fak-
tor mortalitas biotik melalui konservasi. Pada
pertanaman kapas yang ditumpangsarikan de-
ngan kedelai dilaporkan mempunyai keaneka-
ragaman spesies parasitoid telur penggerek
buah kapas yang lebih tinggi dibandingkan
dengan pada pertanaman kapas monokultur
(Nurindah et al. 2008). Keanekaragaman spe-
sies parasitoid telur yang lebih tinggi berakibat
pada peningkatan kontribusi mortalitas peng-
gerek buah kapas oleh faktor mortalitas bio-
tiknya (Nurindah et a/ 2006).

Sistem tanam kapas tumpang sari pala-
wija yang secara langsung menciptakan agro-
ekosistem yang lebih kompleks dibandingkan
dengan sistem tanam kapas monokultur telah
terbukti dapat menekan perkembangan popu-
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lasi hama dan meningkatkan musuh alaminya.
Pada sistem tanam kapas tumpang sari dengan
kacang hijau dapat meningkatkan populasi pre-
dator hingga 55% dan menekan serangan
penggerek buah hingga 75% (Nurindah et al.
2012a). Pada sistem budi daya kapas tumpang
sari dengan kedelai mortalitas penggerek buah
oleh musuh alaminya pada stadia telur, larva,
dan pupa masing-masing sebesar 54%, 62%,
dan 16% (Nurindah et a/ 2006). Dengan de-
mikian, praktek budi daya kapas tumpang sari
dengan palawija yang sudah menjadi kebiasa-
an petani di Indonesia merupakan dukungan
nyata dalam PHT kapas yang efisien.

Konservasi Musuh Alami pada Awal Per-
tumbuhan Kapas

Konservasi musuh alami pada awal per-
tumbuhan kapas dilakukan dengan menghin-
dari penyemprotan (foliar spray) insektisida
pada awal pertumbuhan. Sasaran penyemprot-
an insektisida pada awal pertumbuhan biasa-
nya adalah wereng kapas, karena serangga ini
menginfestasi tanaman kapas sejak tanaman
20 HST (Bindra & Nurindah 1988). Dengan ti-
dak dilakukannya penyemprotan insektisida
pada awal pertumbuhan, maka populasi musuh
alami dapat berkembang dengan baik (Nurin-
dah & Sudarmo 1993). Untuk menghindari tin-
dakan penyemprotan ini, maka diperlukan ta-
naman yang tahan terhadap serangan we-
reng ini. Oleh karena itu, diperlukan varietas
kapas yang tahan terhadap serangga hama
ini, sehinggga perakitan varietas kapas tahan
wereng merupakan bagian yang penting dalam
pengembangan PHT kapas.

Penggunaan Varietas Tahan Wereng Ka-
pas

Wereng kapas, A. biguttula, merupakan
serangga yang menginfestasi tanaman kapas
pada awal pertumbuhan. Gejala awal serang-
annya adalah daun bagian tepi berwarna me-
rah dan melengkung ke bawah yang disebab-
kan oleh toksin yang dikeluarkan oleh serang-
ga ini pada waktu mengisap cairan daun.
Bagian yang berwarna merah akan meluas ke
seluruh permukaan daun dan akhirnya daun
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menjadi kering seperti terbakar (hopper burn).
Serangan pada tanaman muda menyebabkan
pertumbuhan tanaman menjadi terhambat
dan produktivitas kapas menurun, karena ta-
naman tersebut merana sebelum berbunga.
Kerusakan yang berat pada tanaman kapas
sering terjadi pada periode kering atau pada
varietas kapas yang tidak tahan terhadap se-
rangan serangga hama ini. Penggunaan vari-
etas kapas yang tidak tahan wereng akan me-
nyebabkan pengendalian serangga hama ini
dengan penyemprotan insektisida yang beraki-
bat pada penekanan populasi musuh alami
pada awal musim dan selanjutnya berakibat
pada peningkatan populasi penggerek buah
(Nurindah 2003).

Sampai dengan tahun 2013 Balittas telah
melepas beberapa vairetas kapas seri Kanesia
yang mempunyai ketahanan moderat terhadap
wereng kapas. Sifat ketahanan varietas terha-
dap wereng ini ditandai dengan morfologi da-
un yang berbulu lebat, sehingga menghalangi
wereng untuk menginfestasi (Murugesan &
Kavitha 2010). Penggunaan varietas dengan
ketahanan moderat ini hanya memperlambat
waktu infestasi wereng hingga 40 HST. Pada
kondisi populasi wereng yang tinggi dan didu-
kung dengan kondisi kering, maka tanaman ti-
dak dapat bertahan jika populasi wereng ini ti-
dak dikendalikan dengan penyemprotan insek-
tisida. Oleh karena itu, penggunaan varietas
kapas dengan ketahanan moderat terhadap
wereng perlu didukung dengan penggunaan
insektisida sistemik yang diaplikasikan melalui
perlakuan benih sebelum benih ditanam.

Perlakuan Benih Sebelum Tanam
Perlakuan benih dengan menggunakan
insektisida sistemik sebelum tanam perlu dila-
kukan jika varietas kapas yang digunakan ada-
lah varietas yang tidak tahan atau mempunyai
ketahanan moderat terhadap wereng kapas.
Perlakuan benih dengan insektisida sistemik
berbahan aktif imidakloprit dapat melindungi
tanaman dari serangan wereng kapas hingga
60 HST (Sunarto et al 2011a). Dengan demi-
kian, tidak perlu dilakukan tindakan pengen-
dalian wereng dengan melakukan penyem-

protan insektiisa (foliar spray) hingga 60 HST.
Kondisi ini akan mendukung perkembangan
populasi musuh alami pada awal pertumbuhan,
sehingga musuh alami tersebut dapat berpe-
ran aktif dalam menjaga populasi hama selalu
berada di bawah ambang kendali.

Penyediaan Pakan untuk Musuh Alami

Usaha konservasi musuh alami dapat di-
lakukan juga dengan melakukan penyediaan
pakan pada pertanaman kapas. Karbohidrat
dan protein merupakan sumber utama pakan
parasitoid dan predator. Di alam, karbohidrat
dan protein tersebut tersedia dalam tubuh
mangsa, embun jelaga, nektar, atau polen. Ji-
ka sumber pakan alami tersebut tidak tersedia
cukup, dapat dilakukan dengan penyediaan pa-
kan tambahan (artificial), seperti gula atau mo-
lases. Campuran sukrosa, yeast, dan air dila-
porkan dapat meningkatkan populasi Chysopa
spp. pada tanaman kentang (Saad & Bishop
1976), dan apel (Hagley & Simpson 1981).
Aplikasi molases dari tetes tebu 10 ml/I air pa-
da 40-60 HST dengan interval penyemprotan
setiap 10 hari (3 kali aplikasi) pada tanaman
kapas varietas Kanesia 10 (rentan terhadap
wereng kapas) dapat meningkatkan populasi
predator 47%, sehingga terjadi penekanan
populasi dan kerusakan tanaman oleh wereng
kapas hingga 80 HST (Nurindah & Sunarto
2014). Dengan demikian, penyediaan pakan
untuk musuh alami dapat direkomendasikan
sebagai salah satu cara untuk konservasi mu-
suh alami yang selanjutnya dapat diharapkan
untuk menekan populasi hama sampai di ba-
wah ambang kendali.

Penerapan Konsep Ambang Kendali da-
lam Pengelolaan Hama Kapas

Pada awal pengembangan PHT pada ka-
pas telah dilakukan penelitian ambang kendali
sebagai salah satu komponen PHT. Topper &
Gothama (1986) dan Soenarjo & Subiyakto
(1988) mengembangkan konsep ambang ken-
dali berdasarkan hasil penelitian pada tanaman
kapas monokultur dan tidak mempertimbang-
kan adanya musuh alami. Berdasarkan penge-
tahuan tentang dinamika populasi hama dan
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musuh alaminya, serta potensi predator seba-
gai faktor mortalitas biotik yang efektif (Nurin-
dah et al. 2006) untuk menekan populasi ha-
ma, maka konsep ambang kendali yang ada
diperbaiki dengan melibatkan keberadaan pre-
dator dalam pengamatan hama (scouting).

Penerapan ambang kendali dengan mem-
pertimbangkan keberadaan predator ini me-
mungkinkan penamaman kapas tumpang sari
dengan kedelai tidak memerlukan penyem-
protan insektisida sama sekali. Pada skala di-
seminasi, penerapan ambang kendali dengan
mempertimbangkan keberadaan predator di
pertanaman kapas Lamongan seluas 25 ha
dapat meniadakan penyemprotan insektisida
kimia sintetis dan nyata meningkatkan pro-
duktivitas kapas berbiji dari 312 kg kapas ber-
biji/ha dengan sistem pengendalian konvensi-
onal menjadi 911-953 kg kapas berbiji/ha
dengan menerapkan konsep ambang kendali
yang mempertimbangkan keberadaan preda-
tor (Nurindah & Sunarto 2008). Kondisi ini
menghemat biaya /nput sebesar Rp500.000,00
per hektar dengan hasil kapas berbiji 1,2-1,5
ton/ha pada tahun 2005. Penerapan konsep
ambang kendali yang sama pada pertanaman
kapas tumpang sari dengan jagung memberi-
kan penghematan biaya /input sebesar 40%,
sehingga meningkatkan pendapatan petani se-
besar Rp620.000,00/hektar per musim (Su-
narto et al. 2011b).

Paket teknologi budi daya yang efisien
dan ramah lingkungan telah dikembangkan
untuk tanaman kapas yang ditanam di musim
penghujan (MP) di lahan kering tadah hujan
dan musim kemarau 1 (MK-1), yang ditanam
di lahan sawah sesudah padi. Paket tersebut
komponennya terdiri atas varietas unggul
(Kanesia 10 atau Kanesia 13), sistem tanam
tumpang sari kapas dengan kacang tanah
untuk kapas MP, dan jagung untuk kapas MK-
1, aplikasi molasses dari tetes tebu atau perla-
kuan benih dengan imidakloprit sebelum dita-
nam, dan penerapan konsep ambang kendali
dengan mempertimbangkan keberadaan pre-
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dator untuk sistem pengendalian hama, mem-
berikan keuntungan ekonomi (peningkatan
pendapatan petani) maupun ekologi (tanpa
penyemprotan insektisida kimia sintetis) (Ta-
bel 1).

Penerapan teknik budi daya kapas de-
ngan menggunakan varietas unggul dan pe-
ngelolaan hama dengan konservasi musuh
alami sudah terbukti dapat memberikan ke-
untungan ekonomis dan ekologis (Tabel 1).
Dengan demikian, budi daya kapas tanpa pes-
tisida yang disemprotkan (foliar spray) sangat-
lah mungkin diterapkan, jika dilakukan penge-
lolaan hama yang benar, yaitu mengutamakan
konservasi musuh alami. Dengan adanya ke-
untungan ekonomis, maka sistem budi daya ini
diharapkan dapat menarik minat petani untuk
berusaha tani kapas untuk mendukung pening-
katan produksi serat kapas nasional.

IMPLIKASI, PELUANG, DAN
TANTANGAN BUDI DAYA KAPAS
TANPA PENYEMPROTAN
INSEKTISIDA

Pemahaman konsep budi daya kapas
tanpa penyemprotan insektisida berdampak
pada implikasi kebijakan dalam penelitian ma-
upun pengembangan komoditas kapas. Pene-
litian pemuliaan untuk mendapatkan varietas
kapas unggul hendaknya fokus pada seleksi
galur-galur kapas hasil persilangan yang mem-
punyai toleransi tinggi terhadap sistem tanam
tumpang sari dan tahan terhadap wereng ka-
pas. Kedua karakter tersebut merupakan ke-
kuatan awal tanaman kapas yang terintegrasi
dengan baik dalam pengelolaan hama. Pengem-
bangan komoditas kapas untuk mendukung
peningkatan produksi serat nasional hendak-
nya diarahkan pada pengembangan komodi-
tas yang terintegrasi dengan tanaman pangan
melalui penanaman kapas tumpang sari dengan
palawija. Selain itu, pemahaman petani ten-
tang budi daya kapas yang efisien melalui pe-
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Tabel 1. Perbandingan teknis dan ekonomis antara penerapan paket teknologi budi daya kapas yang efisien
dengan paket teknologi budi daya cara petani di lahan kering (MP) dan lahan sawah (MK-1) pada

musim tanam 2013

Kapas+kacang tanah pada MPY

Kapas+jagung pada MK-1?

Parameter Paket teknologi budi C tani® Paket teknologi budi C tani®
daya yang efisien® ara petani daya yang efisien® ara petani

Jumlah penyemprotan insektisida yang 0 2 0 4
diperlukan (kali)

Produksi kapas berbiji (kg/ha) 1.432 1.160 1.537 1.390
Produksi kacang tanah/jagung (kg/ha) 3.159 2.839 1.281 1.336
Biaya /input (Rp/ha) 4.749.691 4.642.841 4.130.000 4.660.000
Penerimaan (Rp/ha) 9.458.539 7.944.107 9.968.149 9.457.925
Pendapatan (Rp/ha) 4.708.849 3.301.267 5.838.149 4.797.925

Y Sumber: Nurindah & Sunarto 2014
2 Sumber: Nurindah et a/. 2012b

3 paket: Varietas unggul Kanesia 10; 3 kali aplikasi molases tetes tebu (10 ml/| air) pada 40-60 HST; penerapan konsep ambang

kendali dengan mempertimbangkan keberadaan predator.

%) Paket: Varietas Kanesia 8; pengendalian hama dengan penyemprotan insektisida berdasarkan keinginan petani.
% paket: Varietas unggul Kanesia 10; perlakuan benih dengan imidakloprit 10 g/kg benih sebelum tanam; penerapan konsep ambang

kendali dengan mempertimbangkan keberadaan predator.

ngelolaan hama tanpa penyemprotan insekti-
sida perlu terus ditingkatkan. Penerapan budi
daya kapas dengan biaya /nput yang rendah
akan menarik minat petani untuk berusaha
tani kapas.

Budi daya kapas tanpa penyemprotan
insektisida berpeluang besar untuk diterapkan
di seluruh areal pengembangan kapas di Indo-
nesia. Penggunaan varietas dengan ketahan-
an moderat, seperti Kanesia 10 dan Kanesia
13, dapat direkomendasikan dengan dukung-
an dari pemangku kebijakan melalui kebijakan
perbenihan tanaman perkebunan. Konservasi
musuh alami, terutama predator, melalui pe-
ningkatan keranekaragaman vegetasi sudah
merupakan praktek budi daya petani kapas,
yaitu menanam kapas secara tumpang sari
dengan palawija. Konsep ambang kendali de-
ngan mempertimbangkan keberadaan musuh
alami dapat diterapkan oleh petani dengan
memahami analisis agroekosistem yang telah
dipelajari dalam program Sekolah Lapang Pe-
ngendalian Hama Terpadu (SL-PHT) kapas.

Tantangan dari penerapan budi daya
kapas tanpa penyemprotan insektisida adalah
mengubah perilaku petani kapas dari spray
minded menjadi lebih bijak dalam mengelola
serangga hama. Pada umumnya petani kapas
percaya bahwa serangga hama pada tanaman
kapas adalah masalah utama dalam budi daya
kapas dan pemecahan masalah ini adalah pe-
nggunaan insektisida. Hal ini terjadi karena pa-

da masa awal pengembangan komoditas ka-
pas, insektisida merupakan salah satu paket
saprodi yang penting dalam budi daya kapas.
Tantangan lain adalah gencarnya promosi dari
produsen insektisida kepada petani untuk se-
lalu melibatkan insektisida dalam budi daya ta-
naman. Oleh karena itu, masih diperlukan so-
sialisasi untuk memperkenalkan budi daya ka-
pas tanpa penyemprotan insektisida melalui
media yang efektif, misalnya demplot di lahan
petani.

KESIMPULAN

Budi daya kapas tanpa penyemprotan
insektisida berpeluang besar untuk diterapkan
di semua areal pengembangan kapas rakyat
yang kebiasaan budi dayanya menerapkan sis-
tem tumpang sari kapas dengan palawija.
Komponen teknologi budi daya kapas tanpa
penyemprotan insektisida tersebut terdiri atas
varietas kapas yang tahan atau mempunyai
ketahanan moderat terhadap wereng kapas
dan konservasi musuh alami serangga hama
kapas melalui penyediaan pakan predator dan
penerapan konsep ambang kendali yang mem-
pertimbangkan keberadaan predator. Budi da-
ya kapas tanpa penyemprotan insektisida ini
mungkin diterapkan jika pengelolaan hama di-
pahami dengan keyakinan bahwa musuh alami
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mempunyai kemampuan mengendalikan popu-
lasi hama sampai pada tingkat yang tidak me-
rugikan.
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