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ABSTRACT

INDRIANI, R., N.L.P.I. DHARMAYANTI and R.M.A. AbJib. 2011. Protection of avian influenza (Al) vaccines for poultry against
infection of field isolates A/Chicken/West Java/Smi-Pat/2006 and A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008 under laboratory
condition. JITV 16(2): 153-161.

The aim of this research was to study level of protection of avian influenza (Al) commercial vaccines available in Indonesia
(subtipe H5N1, H5N2 and H5N9) against infection of HPAI field isolates of A/Chicken/West Java/Smi-Pat/2006 and
AJ/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008. There were 7 commercial vaccines used in this study, the each vaccines were injected in
to 3 weeks old of layer chichickenen intramuscularly. At 3 weeks after vaccination, ten chichickenens from each group were
challenged separately with the A/Chicken/West Java/Smi-Pat/2006 and A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008 isolates intranasaly
with dose 10° ELDs, per 0,1 ml per chicken. Ten unvaccinated chicken were included in the challenge test as control. The study
demonstrate that the Al vaccines with subtipe H5N1 protected chicken (100%) against virus of A/Chicken/West Java/Smi-
Pat/2006 and 90-100% against virus A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008. Viral shedding were not seen by 2 days post
challenge. The Al vaccines with subtipe HSN2 protected chicken at 20-30% against virus of A/Chicken/West Java/Smi-Pat/2006
and protected chicken at 70-100% against virus of A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008. Viral shedding still detected at 8 days
post challenge. The Al vaccines Al with subtipe H5N9 did not protect chicken (0%) against virus A/Chicken/West Java/Smi-
Pat/2006 and protected chicken at 50% against virus A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008. Viral shedding still detected by 8
days post challenge. This study concluded that Al vaccines with subtipe H5N1 are better than other Al subtipe vaccines in
preventing HPAI virus A/Chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/Chicken/West Java/Smi-Mae/2008 infections under
laboratory condition.
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ABSTRAK

INDRIANI, R., N.L.P.l. DHARMAYANTI dan R.M.A. ApJip. 2011. Tingkat proteksi beberapa vaksin avian influenza unggas
terhadap infeksi virus isolat lapang A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 pada kondisi
laboratorium. JITV 16(2): 153-161.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat proteksi vaksin Avian Influenza inaktif komersial (subtipe H5N1, H5N2,
dan H5N9) yang beredar di Indonesia terhadap infeksi virus Avian Influenza isolat lapang yang sangat ganas (HPAI) H5N1,
yaitu isolat A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/Wes Java/Smi-Mae/2008. Tujuh vaksin Al komersial digunakan
untuk penelitian ini, masing-masing vaksin disuntikan pada ayam ras petelur umur 3 minggu secara intramuskuler. Tiga minggu
setelah vaksinasi, 10 ekor ayam dari masing-masing kelompok vaksinasi diinfeksi secara terpisah dengan virus Avian Influenza
isolat lapang A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 secara intra nasal dengan dosis 10°
ELDs, dalam 0,1 ml per ekor. Sebanyak 10 ayam yang tidak divaksinasi diikutsertakan dalam setiap uji tantang sebagai kontrol.
Hasil penelitian memperlihatkan bahwa vaksin Al subtipe HSN1 memberikan perlindungan 100% terhadap infeksi virus
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan 90-100% terhadap virus A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008. Shedding virus mulai
tidak terdeteksi pada hari ke-2 setelah infeksi. Vaksin Al subtipe HSN2 memberikan perlindungan 20-30% terhadap infeksi virus
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan 70-100% terhadap virus A/chicken/West Java/ Smi-Mae/2008, dan shedding virus masih
terdeteksi pada hari ke-8 pascatantang. Vaksin Al subtipe H5N9 tidak memberikan perlindungan (proteksinya 0%) terhadap
infeksi virus A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan 50% terhadap infeksi virus A/chicken/West Java/ Smi-Mae/2008. Shedding
virus masih terdeteksi pada hari ke-8 setelah infeksi. Hasil penelitian di laboratorium disimpulkan bahwa vaksin Al subtipe
H5N1 adalah lebih baik dibandingkan dengan vaksin Al subtipe H5N2 dan H5N9, mampu memberikan perlindungan lebih
tinggi terhadap infeksi virus HPAI isolate A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008.

Kata Kunci: Vaksin, Avian Influenza, Unggas, Ayam
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PENDAHULUAN

Kasus penyakit Avian Influenza (Al) sampai saat ini
masih sering dilaporkan terjadi pada ayam komersial
(DITIENNAK dan KESEHATAN HEWAN, 2011). Kejadian
ini diduga kuat karena disamping penyakit Al masih
endemik juga karena kebanyakan vaksin Al yang
digunakan sudah tidak dapat lagi memberikan proteksi
atau perlindungan yang baik terhadap infeksi virus Al
sangat ganas (Highly Pathogenic/HPAI) yang beredar
di lapang.

Pada awal tahun 2004 pemerintah Indonesia
memutuskan untuk memilih strategi vaksinasi pada
unggas dalam mengendalikan penyakit Al. Tujuan
utama  dilakukannya  vaksinasi  adalah  untuk
memberikan kekebalan pada unggas, melindungi
unggas dari gejala Klinis, mencegah dan menekan
kematian, serta menekan pengeluaran virus (shedding
virus) ke lingkungan. Meskipun demikian vaksinasi
bukan satu-satunya cara pengendalian penyakit Al,
karena harus ada cara lainnya yang menyertai sehingga
pengendalian penyakit Al akan lebih efektif, vyaitu
biosekuriti, depopulasi terbatas, surveilans, pengawasan
lalu-lintas unggas dan produknya serta bahan-bahan

lainnya (KEMTAN, 2006). Rekomendasi yang
dikeluarkan oleh FAO (2007) dan OIE (2007) bahwa
vaksinasi  terhadap HPAI  dilakukan  dengan

menggunakan seed vaksin yang berasal dari low
pathogenic avian influenza (LPAI) virus. Berdasarkan
rekomendasi tersebut dan didukung oleh beberapa ahli
penyakit Al maka pemerintah Indonesia mengubah
kebijakan vaksinasinya, yaitu dengan menggunakan
vaksin yang mengandung virus LPAL.

Pada saat ini di Indonesia telah digunakan 3 subtipe
vaksin Al, yaitu H5N1, H5N9, dan H5N2. Latar
belakang digunakannya ketiga jenis vaksin itu karena
vaksin H5N9 dan H5N2 dibuat dari virus Al yang
kurang pathogen (LPAI) dan telah digunakan di
peternakan unggas sektor 1, 2 dan 3 sejak tahun 2004,
sementara vaksin HSN1 yang terbuat dari isolat lokal
telah digunakan oleh pemerintah untuk pengendalian
unggas di sektor 4.

Berbagai vaksin inaktif Al subtipe H5 komersial,
paling tidak 24 merek vaksin, telah digunakan untuk
mencegah penyakit Al pada unggas di Indonesia.
Informasi yang berkembang menyebutkan bahwa
vaksin yang digunakan mampu untuk menangkal
kejadian penyakit Al di peternakan ayam komersial.
Sementara itu, tersebar informasi yang bertolak
belakang bahwa beberapa vaksin Al, termasuk vaksin
yang berbeda subtipe, kurang efektif untuk mencegah
serangan virus Al yang beredar di lapang.

Penelitian yang telah dilakukan pada tahun 2007
terhadap 11 jenis vaksin inaktif Al yang beredar di
Indonesia, yaitu vaksin Al H5N1 dari dari beberapa
produk yang berisikan sid vaksin A/chicken/Legok/
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2003, vaksin Al H5N2 dari beberapa produk yang
mengandung sid vaksin AJ/chicken/ Mex232/94 atau
AJ/Turkey/England/N28/73, dan vaksin Al H5N9,
mempelihatkan bahwa vaksin-vaksin yang diuji tersebut
tidak memberikan tingkat proteksi yang memuaskan
terhadap tantangan virus Al isolat lokal A/chicken/West
Java/Pwt-Wij/2006. Tingkat proteksi tertinggi hanya
mencapai 50%. Selanjutnya disebutkan bahwa isolat
AJchicken/West  Java/Pwt-Wij/2006  ini  telah
mengalami mutasi pada gen HA cleavage site sehingga
vaksin-vaksin tadi tidak mampu memberikan proteksi
yang baik terhadap virus tersebut (SWAYNE, 2007).

Hasil analisis genetik isolat-isolat virus HPAI H5SN1
Indonesia pada cleavage site gen HA secara
phylogenetic tree memperlihatkan bahwa beberapa
virus Al isolat Indonesia masuk dalam clade 2.1 dengan
mayoritas merupakan subclade 2.1.3, termasuk di
dalamnya adalah isolat A/chicken/West Java/Pwt-
Wij/2006. Virus Al isolat lainnya masuk ke dalam
clade 2.1.1 dan 2.1.2 (OFFLU, 2008). DITIENNAK (2009)
telah merekomendasikan isolat virus Al A/Chicken/
West Java/Smi-Pat/2006 sebagai salah satu virus yang
dapat digunakan sebagai virus tantang dalam
melakukan uji efikasi wvaksin Al di Indonesia.
Sementara itu, isolat A/chicken/West Java/Smi-Mae
/2008 menyerupai isolat virus Al tahun 2003
(DHARMAYANTI et al., 2009) yang masuk dalam clade
2.1.2 dan masih banyak ditemukan di lapang.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah
beberapa produk vaksin Al komersial yang saat ini
beredar di Indonesia masih mampu memberikan
proteksi yang baik terhadap isolat virus tantang
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/
West Java/Smi-Mae/2008.

MATERI DAN METODE
Vaksin

Ada 7 vaksin Al komersial yang digunakan dalam
penelitian ini, yaitu: 1) 3 vaksin Al subtipe H5N1
mengandung virus Al isolat Indonesia (produk A, B dan
C); 2) 2 vaksin Al subtipe HSN2 mengandung virus Al
AJchicken/Mex232/94 (produk F dan D); 3) Satu vaksin
Al  subtipe H5N2  mengandung  virus Al
A/Turkey/England/N28/73 (produk G); dan 4) Satu
vaksin Al subtipe H5N9 mengandung virus Al
AJ/Turkey/Wisconsin /68 (produk E).

Virus tantang

Virus Al tantang yang digunakan adalah isolat
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/
West  Java/Smi-  Mae/2008. Virus ini telah
dikarakterisasi dan masuk kedalam subtipe H5N1 yang
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sangat ganas atau Highly Pathogenic Avian Influenza
(HPAI) (DHARMAYANTI et al., 2007; DHARMAYANTI et
al., 2008).

Hewan coba dan perlakuan

Ayam layer (strain Isa Brown) umur 3 minggu
digunakan dalam penelitian ini. Ayam dipelihara di
kandang percobaan di laboratorium Bbalitvet. Ayam
dibagi ke dalam 2 kelompok besar, yaitu kelompok
ayam divaksinasi dan kelompok ayam yang tidak
divaksinasi (sebagai kontrol). Untuk kelompok ayam
yang divaksinasi, dibagi manjadi 7 kelompok dan
masing-masing kelompok vaksinasi berisi 20 ekor
ayam. Pada kelompok vaksinasi, ayam divaksin dengan
dosis dan cara sesuai petunjuk yang tertera pada’label
produk vaksin. Setelah tiga minggu ayam divaksinasi,
10 ekor ayam dari masing-masing kelompok perlakuan
(vaksinasi) yang dipilih secara acak dan 10 ekor ayam
kelompok kontrol diinfeksi dengan virus tantang
AJchicken/West Java/ Smi-Pat/2006 di kandang isolator
BSL-3 Bhalitvet. Demikian halnya 10 ekor ayam
lainnya dari masing-masing kelompok vaksinasi dan 10
ekor ayam kontrol diinfeksi dengan virus tantang isolat
AJchicken/ West Java/Smi- Mae/2008. Dosis infeksi
yang digunakan adalah 10° ELDs, virus dalam 0,1 ml
dengan cara intra nasal.

Pengamatan dilakukan setiap hari selama 14 hari.
Gejala  klinis, morbiditas dan mortalitas yang
diakibatkan  oleh  infeski  virus dan  waktu
kematian/mean death time (MDT) dicatat.

Serum darah dari setiap ekor ayam dikoleksi pada
saat ayam berumur 3 minggu (saat vaksinasi), pada saat
ayam berumur 6 minggu (saat uji tantang), serta pada
saat ayam berumur 8 minggu (saat 14 hari setelah
infeksi, bila ayam masih hidup).

Serum ayam kemudian diuji dengan hemaglutinasi
inhibisi (HI) untuk mengetahui titer antibodi terhadap
virus Al. Ulas/swab Oropharyngeal dan Cloaca
dikoleksi pada hari ke-2 dan hari ke-8 setelah infeksi/uji
tantang untuk mengetahui adanya shedding dari virus
tantang.

Uji hemaglutinasi inhibisi (HI)

Uji HI digunakan untuk mengukur kandungan
antibodi terhadap virus Al dalam serum ayam coba.
Pada penelitian ini setiap serum diuji terhadap 3 antigen
secara terpisah, yaitu AJ/chicken/West Java/Smi-
Pat/2006, AJ/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 dan
AJChicken/West Java/1067/2003 (standar diagnostik).
Prosedur uji HI mengikuti prosedur yang diterangkan
oleh OIE (2004) dan INDRIANI et al. (2004).

Isolasi virus

Isolasi virus dilakukan untuk mengetahui adanya
shedding dari virus tantang pada ayam coba. Virus
diisolasi pada telur ayam specific pathogenic free (SPF)
tertunas umur 10 hari. Setiap sampel ulas/swab
diinfeksikan ke dalam 3 butir telur secara intra alantoik.
Sebelumnya sampel ulas/swab Oropharyngeal maupun
Cloaca dalam media transport DMEM yang
mengandung 500 IU Penicillin-Streptomycin dan 2%
Foetal calf serum di sentrifugasi pada kecepatan 1000 g
selama 10 menit, kemudian cairan atas/supernatan
diambil dan diinokulasikan sebanyak 0,1 ml ke dalam
cairan alantois telur ayam tertunas spesific pathogenic
free (SPF). Telur yang telah diinokulasi kemudian
diinkubasi pada suhu antara 36-37°C selama 72 jam.
Selanjutnya cairan alantois dari telur yang telah
terinfeksi diuji terhadap aktivitas haemaglutinasi (HA),
dan apabila hasilnya memberikan reaksi negatif maka
dilakukan lintasan/pasase selanjutnya ke telur tertunas
lainnya sampai maksimum 3 lintasan untuk menyatakan
bahwa isolasi  virus negatif (SWAYNE dan
JACHICKENWOOD, 2006).

Analisa statistik

Data hasil uji serum (serologi) yang berupa
kandungan antibodi (titer HI) dari sampel serum pre dan
pasca vaksinasi serta pascatantang dianalisa dengan non
parametric- wilcoxon signed ranks test. Perlindungan
(morbiditas dan mortalitas) diuji statistik 2.8. Risiko
relatif (RR) (Stata 11 http://www.stata.com/ sigma stata
2.0, stata corp 4905 like way drive, collage station
Taxes USA).

HASIL
Respon antibodi setelah vaksinasi Al

Hasil pemeriksaan respon antibodi setelah vaksinasi
Al pada ayam coba dengan uji HI yang ditunjukkan
dengan titer antibodi, memperlihatkan bahwa pada
ayam umur 3 minggu (saat divaksinasi) semua ayam
coba tidak mengandung antibodi terhadap virus Al.
Selanjutnya pada saat ayam berumur 6 minggu (3
minggu pascavaksinasi) semua ayam dari semua
kelompok vaksinasi mengandung antibodi dengan titer
yang bervariasi (Gambar 1).

Dari Gambar 1 terlihat bahwa respon antibodi
pascavaksinasi yang baik adalah rataan titer > 4 log2,
terlihat pada kelompok-kelompok ayam yang mendapat
Vaksin B dan vaksin C (vaksin subtipe H5N1) dan
vaksin D(subtipe H5NZ2). Sementara itu, rataan titer
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Gambar 1. Hasil serologi uji HI Al dari ayam kelompok pravaksin dan kelompok kontrol (significance P < 0,05) terhadap kelompok

pasca vaksinasi produk vaksin Al

Tabel 1. Titer antibodi (log2) dalam kelompok ayam vaksinasi (pratantang dan pascatantang) dengan uji HI mengunakan

antigen/virus tantang

Titer antibodi (log2) dengan uji HI menggunakan antigen/virus tantang (jumlah/titer)

Kelompok vaksinasi

AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006

AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008

Pratantang Pascatantang Pratantang Pascatantang

Vaksin A (Al H5N1) 10/ (3,90) 10/ (6,90) 10/ (3,80) 10/ (7,30)
Vaksin B (Al H5N1) 10/ (5,15) 10/ (7,10) 10/ (5,25) 10/ (7,30)
Vaksin C (Al H5N1) 10/ (4,70) 10/ (7,10) 10/ (4,90) 10/(9,9)
Vaksin D (Al H5N2) 10/ (3,05) 2/(5,00) 10/ (3,10) 10/ (7,40)
Vaksin E (Al H5N9) 10/ (0,0) TD 10/(2,2) 5/(5,25)
Vaksin F (Al H5N2) 10/ (0,5) 3/(2,8) 10/ (1,4) 8/(5,6)

Vaksin G (Al H5N2) 10/(0,7) 2/(3,25) 10/(3,1) 9/(8,1)

TD = tidak dilakukan; (') = rataan titer HI; Rataan titer antibodi Al pretantang significance (P < 0,05) terhadap pascatantang dengan antigen

virus tantang

antibodi Al yang rendah adalah titer antibodi < 4 log2,
dijumpai pada kelompok ayam vaksin A (subtipe
H5N1); vaksin F dan vaksin G (subtipe H5N2); dan
vaksin E (H5N9).

Respon antibodi Al pratantang pada kelompok
ayam vaksinasi terhadap kedua antigen virus tantang
disajikan di dalam Tabel 1. Kelompok ayam yang
divaksin dengan vaksin B dan C memperlihatkan rataan
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titer antibodi > 4 log2 baik terhadap antigen virus
AJChicken/West Java/Smi-Pat/2006 maupun
AJChicken/West Java/Smi-Mae/2008, sementara vaksin
A memperlihatkan rataan titer antibodi < 4 log2.
Kelompok ayam yang mendapat vaksinasi Vaksin D,
respon titer antibodi Al terhadap kedua antigen virus
tantang < 4 log2 (sedikit diatas 3 log2). Kelompok
ayam yang mendapat vaksinasi vaksin E, F dan G
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memperlihatkan rataan titer antibodi O atau mendekati O
terhadap antigen virus AJ/chicken/West Java/Smi-
Pat/2006.  Sedangkan terhadap antigen  virus
AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008 vaksin G jauh
lebih baik yaitu 3,1 log2 sementara vaksin E dan F
masing-masing adalah 2,2 log2 dan 1,4 log2. Respon
antibodi pascatantang pada semua kelompok ayam
perlakukan meningkat tajam baik terhadap virus
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 maupun A/chicken/
West Java/Smi-Mae/2008. Keadaan ini
mengindikasikan bahwa virus Al tantang menginfeksi
ayam yang telah divaksinasi.

Morbiditas, mortalitas hewan coba pascatantang

Kelompok hewan coba setelah mendapat infeksi
virus tantang diamati terhadap gejala klinis, morbiditas
dan mortalitasnya dengan hasil tertera pada Tabel 2 dan
3. Kelompok ayam kontrol (tidak divaksinasi)
memperlihatkan gejala klinis seperti; kelesuan, duduk
membungkuk, enggan atau kegagalan berdiri tegak,
turunnya sayap dan kematian setelah terinfeksi virus
tantang, baik virus tantang A/chicken/West Java/Smi-
Pat/2006 (Tabel 2) maupun A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 (Tabel 3). Pada hari kedua pascatantang dari
semua ayam kontrol dapat diisolasi virus tantangnya
(Tabel 2 dan 3), baik dari swab Orapharyngeal maupun
swab cloaca. Ayam-ayam yang divaksinasi dengan
vaksin A, dan B (subtipe H5N1) tidak memperlihatkan
adanya gejala Klinis (morbiditas) dan kematian

(mortalitas) seperti pada kelompok ayam kontrol.
Dengan demikian maka kelompok ayam tersebut
mendapatkan perlindungan 100% baik terhadap infeksi
virus tantang A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006
maupun virus A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008.
Kelompok ayam yang divaksinasi dengan vaksin C
(subtipe H5N1) tidak memperlihatkan gejala klinis atau
mendapatkan perlindungan 100% dari infeksi virus

AJchicken/West  Java/Smi-Pat/2006  (Table  2),
sementara perlindungan 90% dari infeksi virus
AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008 (Tabel 3).

Variasi  signifikan antara vaksin Al dalam

memberikan perlindungan (morbiditas dan mortalitas)
untuk virus tantang A/chicken/West Java/Smi-Pat/ (P +
0.000) terhadap kontrol  (sigma stata 2.0,
http://www.stata.com/)

Kelompok ayam-ayam yang divaksinasi vaksin D,
F, G (subtipe H5N2) dan vaksin E (H5N9)
memperlihatkan gejala klinis dengan morbiditas dan
mortalitas seperti terlihat di dalam Tabel 2 terhadap
serangan virus A/chicken/West Java/Smi-Part/2006.
Kelompok ayam yang mendapat vaksin D, vaksin E,
vaksin F dan vaksin G mempelihatkan gejala Klinis
dengan morbiditas dan mortalitas seperti terlihat di
dalam tabel 3 terhadap serangan virus A/Chicken/West
Java/Smi-Mae/2008. Dengan demikian kelompok ayam
divaksinasi vaksin D, F dan G mendapatkan
perlindungan 20-30% dan vaksin E (subtipe H5N9)
tidak mampu memberikan proteksi (0%) dari infeksi
virus A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 (Tabel 2).

Tabel 2. Data morbiditas, mortalitas dan isolasi virus dari ayam coba yang ditantang pada umur 6 minggu (3 minggu pasca-
vaksinasi) dengan 10° ELDs, HPAI A/chicken/West Java/Smi-Part/2006

Ditantang dengan A/chicken/West Java/Smi-Part/2006

o Mortalitas Virus isolasi (2 hari PT) Virus isolasi (8 hari PT) positif/total
Kelompok vaksinasi Morbiditas ~ Mmati/total positif/total swab swab
sakit/Total  MDT (hari)
Orapharyngeal Cloaca  Orapharyngeal Cloaca

Kontrol 10/10 10/10 (1,8) 10/10 10/10 TD TD
Vaksin A (Al H5N1)* 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10
Vaksin B (Al H5SN1)* 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10
Vaksin C (Al H5N1)* 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10
Vaksin D (Al H5SN2)™ 10/10 8/10 (2,5) 8/10 8/10 0/3 1/3
Vaksin E (Al H5SN9)™ 10/10 10/10 (2,7) 10/10 10/10 TD TD
Vaksin F (Al HSN2)# 7/10 7/10 (3,1) 8/10 7/10 1/3 1/3
Vaksin G (Al H5SN2)™ 8/10 8/10 (2,5) 8/10 10/10 0/2 2/2

MDT = mean death time, TD = tidak dilakukan, PT= pascatantang, * = significant effect, ns = tidak significant, # = tidak cukup efektif
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Tabel 3. Data morbiditas, mortalitas dan isolasi virus dari ayam ditantang pada umur 6 minggu (3 minggu pascavaksinasi)
dengan 10° ELDs, HPAI A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008

Di tantang dengan A/Ck/WJ/Smi-Mae/2008

Virus isolasi (2 hari PT) Virus isolasi (8 hari PT)

inaci . Mortalit i
Kelompok vaksinasi Morbiditas mati /?(;tzlll\js DT positif/total swab positif/total swab
sakit/Total (hari)
Orapharyngeal Cloaca Orapharyngeal Cloaca

Kontrol 10/10 10/10 (1,7) 10/10 10/10 TD TD
Vaksin A (Al H5SN1)* 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10
Vaksin B (Al H5N1)* 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10
Vaksin C (Al H5N1)* 1/10 1/10 1/10 1/10 0/9 0/9
Vaksin D (Al H5N2)™ 8/10 0/10 5/10 3/10 0/10 0/10
Vaksin E (Al HSN9)* 5/10 5/10 5/10 6/10 4/5 4/5
Vaksin F (Al H5N2)# 3/10 2/10 4/10 5/10 1/8 2/8
Vaksin G (Al H5SN2)* 2/10 1/10 3/10 1/10 1/9 2/9

MDT = mean death time; TD = tidak dilakukan; PT = pascatantang; * = significant effect; ™ = tidak significant; # = tidak cukup efektif
Variasi signifikan antara vaksin Al dalam memberikan perlindungan morbiditas dan mortalitas untuk virus tantang A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 (P + 0.000) terhadap kontrol (sigma stata 2.0, http://www.stata.com/)

Kelompok ayam divaksinasi vaksin D mendapatkan
perlindungan 100% dari infeksi virus A/chicken/West
Java/Smi-Mae/2008 (Tabel 3), sementara vaksin G
memberikan proteksi 90%, vaksin F memberikan
proteksi 80% dan vaksin E memberikan proteksi 50%
terhadap infeksi virus A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 (Tabel 3).

Analisa efisiensi vaksin Al terhadap kedua virus
tantang  (A/chicken/West  Java/Smi-Pat/2006 dan
AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008), memperlihatkan
bahwa semua vaksin Al mempunyai manfaat (efisiensi)
terhadap kontrol (significant P < 0,05) dalam
memberikan perlindungan dari klinis dan kematian
ayam coba, kecuali produk vaksin D (P = 0,1468).
Walaupun vaksin E mempunyai manfaat (efisiensi)
25% (P = 0,0168) terhadap kontrol, namun tidak
memberikan cukup perlindungan. Pengaruh virus
tantang, memperlihatkan bahwa hanya vaksin G
mempunyai pengaruh yang efektif terhadap virus
AJchicken/West  Java/Smi-Mae/2008 namun tidak
terhadap virus A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006.
Walaupun vaksin F tidak cukup efektif (p= 0,053),
tetapi vaksin tersebut bisa mempunyai pengaruh apabila
populasi ayam yang divaksinasi lebih banyak

Kelompok ayam kontrol yang terinfeksi virus
tantang, baik virus A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006
dan A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008, mempunyai
rataan waktu kematian (MDT) masing-masing 1,8 dan
1,7 (Tabel 2 dan 3), dan memperlihatkan adanya
shedding virus baik dari orapharyngeal dan cloaca.
Pada hari kedua pascatantang, ayam yang divaksinasi
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dengan vaksin A, B dan C tidak memperlihatkan
adanya shedding virus tantang A/chicken/West
Java/Smi-Pat/2006 (Tabel 2.), namun pada ayam-ayam
yang divaksinasi dengan vaksin D, terlihat adanya
shedding virus virus tantang A/chicken/West Java/Smi-
Pat/2006 (Tabel 2) dan virus A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 (Tabel 3). Ayam yang di vaksinasi dengan
vaksin F memperlihatkan shedding virus tantang
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 (Tabel 2) dan virus
tantang A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 (Tabel 3).
Ayam-ayam yang divaksinasi dengan vaksin G
memperlihatkan shedding virus tantang A/chicken/West
Java/Smi-Pat/2006 (Tabel 2), sementara shedding virus
tantang A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 di dalam
Tabel 3.

Pada hari kedelapan pascatantang, ayam-ayam yang
divaksinasi dengan vaksin A, B, dan C, tidak lagi
memperlihatkan adanya shedding virus tantang (Tabel 2
dan Tabel 3). Ayam divaksinasi dengan vaksin D (ayam
yang masih hidup) masih meperlihatkan shedding virus
tantang A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006 (Table 2),
namun tidak lagi memperlihatkan shedding virus
tantang A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008 (Tabel 3).

Pada ayam divaksinasi dengan  vaksin E,
memperlihatkan  shedding virus  A/chicken/West
Java/Smi-Mae/2008 (Tabel 3). Ayam divaksinasi

dengan vaksin F dan vaksin G (ayam yang masih hidup)
masih meperlihatkan adanya shedding virus tantang
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 (Tabel 2) dan
shedding virus tantang A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 (Tabel 3).
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PEMBAHASAN

Hasil penelitian ini memperlihatkan respon vaksin
dari berbagai vaksin komersial dari ketiga subtipe
H5N1, H5N2 dan H5N9, yang ditunjukkan oleh titer
antibodi terhadap virus Al pada saat ayam berumur 6
minggu (3 minggu pascavaksinasi), bervariasi.

Variasi ini bisa disebabkan antara lain oleh kualitas
vaksin (kandungan massa antigen, jenis ajuvan, serta
homogenitas), serta kompabilitas antigen vaksin dengan
antigen yang digunakan dalam uji HI. Terlepas dari
kualitas vaksin, dimana dalam penelitian ini tidak
dilakukan uji mutu, maka yang jelas berbeda adalah
antigen yang digunakan dalam uji HI. Tiga jenis antigen
yang digunakan uji HI dalam penelitian ini, yaitu
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan A/chicken/
West  Java/Smi-Mae/2008 dan A/chicken /West
Java/1067/2003 merupakan antigen/virus H5N1.

Perbedaan dua virus yang digunakan sebagai
antigen uji HI yang sekaligus sebagai virus tantang Al,
AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008 dan A/chicken/
West  Java/Smi-Pat/2006, adalah  A/chicken/West
Java/Smi-Mae/2008 merupakan virus yang masih
serupa/mirip dengan virus Al penyebab awal outbreak
pada tahun 2003 dan belum mengalami antigenic drif
(DHARMAYANTI at al., 2009). Sementara itu, virus
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 merupakan virus
yang sudah mengalami mutasi antigenic drif
(DHARMAYANTI dan DARMINTO, 2008) dan virus
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 mempunyai mutasi
yang khas yang juga dimiliki oleh virus-virus antigenic
drift yang telah dtemukan oleh DHARMAYANTI (2009)
yaitu mempunyai 18-19 substitusi asam amino pada
level protein HA dibandingkan dengan virus Al tahun
2003.

Respon antibodi pascavaksinasi oleh vaksin dengan
subtipe HSN1 memperlihatkan respon yang lebih tinggi
dibandingkan dengan respon vaksinasi oleh vaksin
dengan subtipe H5N2 maupun H5N9. Hal ini dapat
dipahami karena antigen yang digunakan dalam uji HI
adalah virus Al dengan subtipe H5N1 atau homolog
dengan vaksin subtipe H5N1 yang diteliti meskipun
tingkat homologinya mungkin tidak 100%. Sebaliknya
antigen tersebut heterolog dengan vaksin subtipe H5SN2
dan H5N9 vang diteliti, sehingga respon pasca

vaksinasi, yang dinyatakan dengan titer antibodi,
nilainya sangat rendah bahkan ada yang tidak
terdeteksi.

Sementara itu, pada vaksin yang memiliki subtipe
yang sama, dalam hal ini vaksin A, B dan C, juga dapat
terjadi perbedaan respon pasca vaksinasi. Hal ini telah
diterangkan oleh SwaAYNE et al. (1997) vyang
menyatakan adanya perbedaan respon titer antibodi
pasca vaksinasi dari produk vaksin yang sama subtipe
bisa disebabkan dari massa antigen yang terkandung di

dalam suatu produk vaksin dan formulasi vaksin itu
sendiri.

Berdasarkan titer antibodi dapat diprediksi tingkat
proteksinya pada saat terjadi infeksi. Hal ini terjadi
pada penelitian ini dimana kelompok ayam coba yang
divaksinasi dengan vaksin subtipe H5N1 memiliki titer
antibodi yang lebih tinggi serta tingkat proteksi yang
lebih tinggi dibandingkan dengan kelompok ayam yang
divaksin dengan vaksin subtipe H5SN2 maupun H5NO9.
Menurut OIE (2004) dan DITJENNAK (2004) untuk
penyakit Al titer antibodi protektif adalah > 4 log2.

Proteksi beberapa vaksin Al H5N1 yang digunakan
pada penelitian ini mempunyai tingkat proteksi yang
sangat baik vyaitu 90-100% terhadap kedua virus
tantang, sedangkan hasil penelitian SwAYNE (2007)
yaitu < 50%, hal ini dikarenakan seed vaksin Al H5N1
yang terkandung dalam produk-produk vaksin tersebut
sudah menggunakan seed vaksin baru diantaranya

AJchicken/West Java/Pwt-Wij/2008, AJchicken/
Pekalongan/BBVW-208/2007, AJchicken/Garut/
BBVW-233/2007,  Al/chicken/West  Java(Nagrak)/

30/2007 (DITJENNAK, 2009) sedangkan pada penelitian
SWAYNE (2007) mengandung seed vaksin Al
AJchicken/West Java/Legok/2003. SwAYNE (2007)
dalam penelitiannya juga memperlihatkan vaksin Al
yang mengandung subtipe H5N2  (A/chicken/
Mex232/94 dan AJTurkey/England/N28/73) hanya
memberikan proteksi < 40% terhadap virus tantang Al
varian A/chicken/West Java/Pwt-Wij/2008, sedangkan
vaksin Al subtipe H5N9 (A/Turkey/Wisconsin /680)
tidak mampu memberikan perlindungan. Keadaan ini
serupa dan memperkuat hasil studi ini terhadap virus
tantang Al varian A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006.

Pada kondisi di lapang, penggunaan vaksin
heterolog akan memberikan rasa aman bagi para
peternak jika titer antibodi pascavaksinasi mencapai
titer yang tinggi (> 7 log2 ). Jika titer antibodi lebih
rendah dari angka tersebut, maka akan sering terjadi
kematian akibat infeksi Al atau penurunan produksi
telur yang tajam (sampai 40%) yang diduga akibat
infeksi Al subklinis (MAHARDIKA, 2009).

Pada penelitian ini kelompok ayam yang mendapat
vaksinasi Al subtipe H5N1 ketika terinfeksi dengan
virus tantang HPAI A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006
mendapatkan perlindungan 100%, sementara kelompok
ayam yang divaksinasi dengan vaksin Al H5N2 hanya
mendapat perlindungan 20-30%, demikian pula
kelompok ayam yang mendapat vaksinasi Al H5N9
tidak mendapatkan perlindungan (0%). Sementara itu,
terhadap virus tantang AJ/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008, tingkat proteksi vaksin subtipe HSN1 adalah
90-100%, tingkat proteksi vaksin subtipe H5N2 adalah
80% hingga 100%, sedangkan vaksin subtipe H5N9
tingkat proteksinya adalah 50%. Dari data ini terlihat
bahwa vaksin yang homolog subtipenya dengan virus
tantang memiliki tingkat proteksi yang lebih tinggi.
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Dari segi shedding virus, hanya vaksin subtipe
H5N1 (Vaksin A, B, dan C) yang tidak memperlihatkan
shedding virus tantang baik A/chicken/West Java/Smi-
Mae/2008 maupun A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006
pada hari kedelapan pascatantang, sementara vaksin
subtipe lainnya (H5N2 dan H5N9) memperlihatkan
shedding virus tantang pada hari ke-8 pascatantang.
Farmakope Obat Hewan Indonesia menetapkan bahwa,
vaksin Al yang dikatakan baik dan memenuhi syarat
adalah vaksin yang mampu melindungi sekurang-
kurangnya 90% ayam coba serta mampu mengurangi
dan memberhentikan shedding virus tantang pada hari
ke-8 pascatantang (DITIENNAK, 2007). Dengan
demikian hanya vaksin subtipe H5N1 yang dianggap
baik dalam penelitian ini.

POETRY et al. (2009) dalam studi efikasi vaksin
heterologus H5N2 pada ayam buras memperlihatkan
vaksin tersebut mampu mencegah transmisi virus Al
Legok (2003) di dalam flok ayam buras. Perbedaan ini
mungkin dalam infeksi virus tantang A/Chicken/WEST
JAVA/ Smi-Mae/2008 yang dilakukan dalam penelitian
ini virusnya dilakukan secara terukur dan diberikan
melalui droping langsung ke dalam intranasal,
sementara infeksi virus tantang Al Legok dilakukan
melalui transmisi dari ayam yang telah diinfeksi
terlebih dahulu.

MAHARDIKA et al. (2009) membandingkan jarak
genetik (%) pada tingkat asam nukleat dan asam amino
seluruh protein hemaglutin dari virus Al subtipe H5N2,
H5N9 dan H5N1-Indonesia. Hasilnya memperlihatkan
bahwa pada tingkat asam nukleat jarak genetik gen HA
antara H5N1 Indonesia dengan H5SN2 dan H5N9 adalah
16,2 dan 9,6% secara berurutan. Sementara pada tingkat
asam amino jaraknya adalah 9,7 dan 6,8%. Jarak
genetik fragmen HAL1 antara H5N1-Indonesia pada
H5N2 dan H5N9 adalah 19,0 dan 10,9%, sementara
pada tingkat asam amino adalah 13,1 dan 8,8% secara
berturut-turut.

Perbedaan jarak genetik ini memperlihatkan
homologi virus di dalam vaksin antara subtipe. Vaksin
yang hendak digunakan sebaiknya mempunyai
homologi genetik dan antigenik yang mendekati
sempurna dengan virus yang beredar di lapang.

INDRIANI et al. (2005) telah menguji suatu prototipe
vaksin inaktif Al H5N1 dari isolat lokal tahun 2003.
Pada ayam layer umur 4 minggu. Uji tantang yang
dilakukan pada 3 minggu pascavaksinasi menggunakan
virus homolog memperlihatkan tingkat perlindungan
100%.

CHEN et al. (2006) juga menerangkan bahwa
penggunaan vaksin heterolog dengan H5 secara logis
tidak sesuai, walaupun reaksi silang juga terjadi.
MAHARDIKA et al. (2009) menyatakan bahwa
penggunaan bibit vaksin yang tidak sesuai dapat
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menurunkan protektivitas vaksin, dan kasus penyakit
yang diakibatkan oleh kegagalan vaksinasi mungkin
akan semakin sering terjadi. Walaupun unggas yang
divaksin tetap tidak menunjukkan gejala klinis yang
nyata namun penurunan produksi dan tingginya beban
virus (virus burden) pada lingkungan dapat menjadi
konsekuensi logis yang lebih membahayakan pada
penggunaan bibit yang tidak sesuai. Dengan demikian
risiko Kkerugian ekonomi dan kesehatan masyarakat
akan tetap tinggi.

Selanjutnya manajemen vaksinasi yang baik akan
mengurangi kejadian infeksi di dalam peternakan ayam
dan juga mengurangi risiko infeksi manusia dari virus
Al vyang beredar. Implementasi vaksinasi dapat
memproteksi keduanya, dengan satu sasaran besar
untuk mengurangi risiko emergence dan pandemic
influenza virus pada manusia. Analisa vaksinasi
difokuskan pada biaya, kemanjuran. Evaluasi sebelum
dan pasca progam vaksinasi harus dilaksanakan dalam
penghitungan keuntungan secara keseluruhan di dalam
sektor peternakan ayam dan Kkesehatan manusia
(DOMENECH et al., 2009; PEYER et al., 2009).

KESIMPULAN

Penelitian membuktikan bahwa vaksin inaktif Al
subtipe HSN1 mampu memberikan perlindungan 100%
pada ayam yang divaksin terhadap infeksi virus tantang
AJchicken/West Java/Smi-Pat/2006 dan perlindungan
90-100% terhadap infeksi virus tantang
AJChicken/West Java/Smi-Mae/2008 serta tanpa terjadi
shedding virus tantang pada hari kedelapan pasca-
tantang. Sementara itu, vaksin inaktif Al H5N2 tingkat
perlindungannya mencapai 20-30% terhadap virus
tantang A/chicken/West Java/Smi-Pat/2006, dan tingkat
perlindungan  70-100% terhadap virus tantang
AJchicken/West Java/Smi-Mae/2008, dan vaksin inaktif
Al H5N9 tidak memiliki perlindungan (0%) terhadap
infeksi virus tantang A/chicken/West Java/Smi-
Pat/2006 dan tingkat perlindungan 50% terhadap infeksi
virus tantang A/chicken/West Java/Smi-Mae/2008,
serta tidak dapat menghentikan shedding virus tantang
hingga 8 hari setelah infeksi virus tantang. Disimpulkan
bahwa vaksin Al subtipe H5N1 lebih baik dibandingkan
dengan vaksin subtipe lainnya.
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