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ABSTRACT

Ecobiology and Control of Soybean Pod Borer Etiella spp. Harmofo. Pod borer caused by
Etiella spp. is one of the most important pests of soybean in indonesia, because it causes reduction
in soybean yield both qualitatively and quantitatively. Two species of pod borers were found on
soybean, i.e,. Etiella zinckenella Treitschke and E. hobsoni Butler. These two insects and damages
they caused are difficutt to distinguish, since they are quite similar to each other. They could be
distinguised only by identification of morphological characteristics of the insect at each stage of
their life cycles. In the laboratory, both pod borer species feed on pods of various legumes, while in
the field they attack only few legume species. Approach to control this pest may be done by
integration of different pest control components including crop rotation, crop sanitation from wild-
host plants, varietal resistance, as well as use of parasitoid and recommended insecticides.
Trichogrammatoidea bactrae-bacirae seems to be a good parasitoid to control the pest, but more
field trials need to be done to clarify further for its efficacy and economic value.

Key words: Ecobiology and control, soybean pod borer, Etiella $pp., integrated control.

KEdelai merupakan salah satu
omoditas  palawija  yang
mempunyai arti penting bagi rakyat
Indonesia. Untuk memenuhi kebu-
tuhan kedelai, pemerintah setiap
tahun masih mengimpor kedelai
dalam jumlah yang cukup besar,
yaitu sekitar 800.461 t pada tahun
1994 (Rusastra, 1996). Dalam rang-
ka mencukupi kebutuhan kedelai
tersebut pemerintah telah berupa-
ya meningkatkan produksi dalam
negeri, akan tetapi dalam pelaksa-
naannya mengalami berbagai ken-
dala. Salah satu kendala tersebut
adalah gangguan hama, yang da-
pat terjadi pada waktu pertumbuh-
an vegelalif maupun generatif ta-
naman.

Hama yang menyerang tanam-
an kedelai banyak jenisnya dengan
luas serangan mencapai sekitar
26.266 ha dengan intensitas serang-
an 17,46% (Biro Pusat Statistik,
1995). Dari luas serangan tersebut
6.880 ha di antaranya disebabkan
oleh penggerek polong Etiella zinc-
kenella dengan intensitas serangan
sekitar 24%. Serangan penggerek
polong E. zinckenella terjadi pada
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waklu stadia pertumbuhan genera-
tif tanaman. Akibat serangan hama
tersebut polong dan biji kedelai ru-
sak, sehingga kualitas dan kuanti-
tas produksi turun. Untuk meng-
atasi serangan penggerek polong
tersebut perlu usaha-usaha pe-
ngendalian sehingga produksi ke-
delai dapat dipertahankan. Bebera-
pa penelitian tentang penggerek
polong Etiella seperti bioekologi,
musuh alami, varietas tahan, dan
insektisida telah dilakukan. Akan
tetapi hasil-hasil penelitian tersebut
belum terangkum dalam suatu
publikasi.

Makalah ini merupakan rang-
kumnman hasil-hasil penelitian yang
berhubungan dengan bioekologi
dan pengendalian penggerek po-
long Etiella spp. terutama dari Ba-
littan Bogor (sekarang Balitbio) de-
ngan harapan dapat menunjang
dalam peningkatan produksi kede-
lai.

BIOEKOLOGI

Ada dua spesies hama pengge-
rek polong Etiella pada tanaman
kedelai, yaitu E. zinckenella Tre-
itschke dan E. hobsoni Butler.

Penggerek polong E. zinckenella
pertama kali dilaporkan menye-
rang tanaman kedelai di daerah Ci-
rebon pada tahun 1919 (Hall,
1920). Sedangkan penggerek po-
long E. hobsoni dilaporkan perta-
ma kali pada tahun 1982 (Naito
dan Hamoto, 1984). E. zinckenella
dapat dibedakan dari E. hobsoni
dengan mengamati bagian kepala
dan protorak (stadia larva) dan ba-
gian sayap (stadia imago). Pada
bagian kepala larva E. zinckenella
terdapat jarak yang cukup lebar an-
lara vertical triangle dengan front,
sedangkan pada bagian larva E.
hobsoni tidak ada jarak. Pada pro-
lorak bagian belakang larva E. hob-
soni terdapat bercak yang lebih be-
sar daripada E. zinckenella. Costa
sayap depan imago E. zinckenella
terdapat warna putih yang meman-
jang, sedangkan pada E. hobsoni
tidak ada warna putih (Naito dan
Harnoto, 1987). Imago dan larva E.
zinckenella umumnya lebih besar
daripada E. hobsoni.

Penggerek polong E. zinckene-
fla dan E. hobsoni di laboratorium
dapat hidup di banyak tanaman
inang (Tabel 1). Akan letapi pada
waktu diadakan survei di lapang E.
zinckenella dan E. hobsoni hanya
dijumpai pada beberapa tanaman
inang saja seperti kedelai dan Cro-
talaria (Tabel 2).

Perkembangan penggerek po-
long E. zinckenella dan E. hobsoni
dari telur hingga menjadi imago
pada polong kedelai di laborato-
rium berturut-turut adalah 30,16
dan 31,64 hari (Tabel 3). Sedang-
kan menurut Mangundojo (1958)
perkembangan E. zinckenella dari
telur hingga menjadi imago me-
merlukan waktu rata-rata 35 hari.
Ini berarti bahwa dari dua hasil pe-
nelitian tersebut ada perbedaan
waktu perkembangan larva Etiella.
Hal ini disebabkan perbedaan pa-
kan yang digunakan. Naito dan
Harnoto (1984) dalam penelitian-
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nya menggunakan polong kedelai
sebagai pakan Etiella, sedangkan
Mangundojo (1958) menggunakan
polong Crotalaria juncea.

Apabila satu polong kedelai di-
inokulasi dua ekor larva Etiella,
maka akan terjadi kompetisi antar-
larva tersebut untuk perkembang-
annya sehingga dapat menimbul-
kan terjadinya mortalitas larva.
Mortalitas larva E. zinckenella dan
E. hobsoni hampir sama, yaitu ber-
turut-turut 66,7% dan 67,3%. Tetapi
apabila larva E. zinckenella dan E.
hobsoni dipelihara pada polong
yang sama, mortalitas E. hobsoni
lebih tinggi daripada E. zinckenella
(Naito dan Hamoto, 1984). Hal ini
memungkinkan E. zinckenella di
lapang lebih dominan daripada E.
hobsoni. Ada kecenderungan bah-
wa mortalitas larva makin mening-
kat dengan meningkatnya popula-
si, terutama E. hobsoni.

Hasil penelitian peletakan telur
Etiella pada polong + cabang +
daun kedelai di laboratorium me-
nunjukkan bahwa imago betina E.
zinckenella lebih banyak meletak-
kan telumya pada varietas Orba
daripada No. 29 (Tabel 4). Hal ini
menunjukkan bahwa imago betina
E. zinckenella lebih tertarik untuk
meletakkan telurnya pada varietas
Orba daripada No. 29. Tetapi apa-
bila untuk peletakkan telur Etiella
hanya digunakan polong kedelai
saja tanpa cabang dan daun, maka
tidak ada perbedaannya (Tabel 4).
Hal yang sama juga dikemukakan
oleh Akib dan Baco (1985).

Hasil pengamatan di Kebun
Percobaan Muara dan Cikeumeuh
pada tahun 1982 dan 1983 menun-
jukkan bahwa populasi larva Etiella
spp. lebih tinggi pada musim ke-
marau daripada musim hujan (Na-
ito dan Harnoto, 1984). Hasil yang
sama juga dikemukan oleh peneliti
lain (Suryana, 1985). Puncak popu-
lasi larva Etiella di Cikeurneuh dan
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Tabel 3. Perkembangan Etiella spp. di laboratorium.

Stadium E. zinckenella E. hobsoni
Telur (hari) 416 424
Larva (hari) 14,80 16,20
Pupa (hari) 11,20 11,20

Sumber: Natto dan Hamoto, 1684,

Tabel 4. Peletakan telur E. zinckenella pada polong kedelai varietas Orba dan

No. 29.
Bagian tanaman Jumilah telur No. 29 (%) Orba (%)}
Polong 1.602 49,80 50,20
Polong +cabang + daun 889 28,60 71,40
Polong + cabang 525 36,20 6380

Sumber: Honma et al., 1986.

cukup tinggi, maka perlu usaha-
usaha pengendaliannya. Prinsip
yang digunakan untuk pengendali-
an hama tersebut adalah pengen-
dalian hama terpadu dengan
menggunakan satu atau lebih dari
berbagai teknik pengendalian se-

Muara pada tahun 1982 terjadi pa-
da akhir Juni atau awal Juli.
PENGENDALIAN

Mengingat luas dan intensitas
serangan penggerek polong Etiella
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perti cara bercocok tanam, peng-
gunaan varietas tahan, musuh-mu-
suh alami, dan insektisida.

Cara Bercocok Tanam

Cara ini dimaksudkan untuk
menciptakan keadaan lingkungan
vang tidak menguntungkan bagi
perkembangbiakan penggerek po-
long Etiella. Cara tersebut meliputi
sanitasi, pengaturan waktu tanam,
tanam serentak, dan pergiliran ta-
naman. Sanitasi, yaitu mencabut
atau menghilangkan inang liar mi-
salnya Crofalaria sp. Pengaturan
waktu tanam dan tanam serentak
seluas hamparan saluran tersier
dengan tujuan agar makanan ha-
ma tidak selalu tersedia di lapang,
sehingga perkembangbiakannya
akan terhambat. Dengan pergiliran
tanaman yang bukan tanaman
inangnya, maka siklus hidup peng-
gerek polong Efiella akan terputus.

Varietas Tahan

Penggunaan varietas tahan me-
rupakan cara yang murah dan
aman terhadap lingkungan. Akan
tetapi hingga sekarang belum di-
peroleh varietas kedelai yang be-
nar-benar tahan terhadap pengge-
rek polong Etiella. Varietas No. 29
lebih tahan terhadap Etiella bila di-
bandingkan dengan varietas Orba
(Hamoto et al., 1984). Persentase
polong kedelai yang terserang Et-
ella pada varietas No. 29 lebih ren-
dah bila dibandingkan dengan vari-
etas Orba (Tabel 5). Hal yang sama
juga diperoleh pada penelitian lain
(Honma et al., 1986; Akib dan Ba-
co, 1985). Hasil penelitian di Cikeu-
meuh pada musim kemarau 1983
menunjukkan bahwa varietas No.
29 terserang penggerek polong se-
banyak 25,9%, sedangkan varietas
Orba terserang 55,7% (Tabel 5).

Selain itu galur G.8506, G.2105,
G.3473, G.2102, dan Guntur lebih
tahan Efiella daripada Orba, Ga-
lunggung, dan G.1911 (Akib dan

Baco, 1985). Pabbage (1994) me-
ngemukakan bahwa varietas/galur
No. 29, 653/Tidar B-1, 779/3034-B-5,
1004/1343-68-2, dan G-3473 juga
tahan terhadap penggerek polong
E. zinckenella. Tetapi apabila inten-
sitas serangan penggerek polong
sangat tinggi di lapang, varietas No.
29 dan yang lainnya juga tidak ta-
han (Djuwarso et al., 1994; Suryana
et al., 1994).

Hingga kini belum diperoleh ta-
naman kedelai yang mempunyai
ketahanan yang tinggi terhadap
penggerek polong Etiella. Hal terse-
but mungkin disebabkan dalam
pemuliaan secara konvensional
yang dilakukan selama ini meng-
alami beberapa hambatan seperti
tidak tersedianya gen yang diingin-
kan, inkompatibilitas serta lama-
nya proses permuliaan.

Untuk mengatasi hal tersebut
perlu diusahakan dengan cara lain
seperti melalui teknologi rekayasa
genetika. Dengan teknologi mo-
dern membuka peluang untuk
memperoleh tanaman kedelai
yang tahan terhadap penggerek po-
long Etiella. Dari hasil-hasil peneli-
tian di luar negeri menunjukkan
bahwa dengan rekayasa genetika
diperoleh tanaman transgenik tem-
bakau yang tahan terhadap Helico-
verpa zea (Hoffimann et al., 1992).
Warren et al. (1992) dalam peneli-
tiannya memperoleh tanaman
transgenik tembakau yang tahan
terhadap Manduca secta dan H. vi-
rescens. Selain itu juga diperoleh
tanarnan transgenik tomat yang ta-
han terhadap hama utama oleh
Dellanay ef al. dan pada kapas
oleh Perlak et al. (Hoffmann et al.,
1992).

Musuh Alami

Beberapa jenis parasitoid yang
telah diketahui adalah Trichogra-
mmaloidea spp., Brachonidae,
Phanerotoma sp., Pristmmeurus nai-
toi, Temelucha Etiellae, Trahala

HARNOTO: Bioekologi dan Pengendalian Penggerek Polong Etiella spp. 33

sp., Anthrocheplus sp., dan Apante-
les sp. Phanerotoma sp. dan Bae- -
ognatha javana sering didapatkan
di lapang baik di P. Jawa maupun
di P. Sumatera dengan tingkat pa-
rasitasi 8,2% dan 7,2%. Sedangkan
di Aceh Paneroforna dan B. javana
tingkat parasitasinya berturut-turut
mencapai 28,1% dan 22,2%. Di
Sulawesi Panerotorna sp. dan B.
Jjavana tingkat parasitasinya 8,7%
dan 0,5%. Sedangkan di Kaliman-
tan, Panerotorna dan B. javana pa-
rasitasinya berturut-turut 17,2% dan
0% (Naito et al., 1994). Rendahnya
tingkat parasitasi di Jawa, Sumate-
ra dan Sulawesi mungkin disebab-
kan penggunaan inseklisida yang
intensif, sehingga populasi parasi-
toid tidak berkembang baik. Agar
parasitoid dapat berperanan lebih
baik maka penggunaan insektisida
bila diperlukan saja serta yang ber-
sifat selektif. Pelepasan parasitoid
secara berkala dengan skala kecil
perlu dilakukan di daerah yang
mengalami serangan ringan.

Trichogramatoidea bactrae-
bactrae telah berhasil dibiakkan
secara masal di laboratorium de-
ngan menggunakan telur Corcyra
cephalonica sebagai pakan. Untuk
perbanyakan C. cephalonica digu-
nakan campuran jagung dan ma-
kanan ayam dengan perbandingan
1 : 1. Hasil percobaan di lapang
menunjukkan bahwa pelepasan
kurang lebih satu juta ekor T. bac-
trae-bactrae untuk luasan satu hek-
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tar dapat menekan serangan peng-
gerek polong 10% (Djuwarso dan
Naito, 1994).
Cara Kimiawi

Penggunaan bahan kimia me-
rupakan cara terakhir dalam pe-
ngendalian hama terpadu (PHT).
Akan tetapi dalam kenyataannya
sering cara tersebut digunakan se-
bagai prioritas pertama. Hal ini di-
sebabkan penggunaannya mudah
dan hasilnya segera dapat diketa-
hui. Selain itu informasi cara lain-
nya belum ada ataupun tersedia-
nya masih sangat terbatas.

Agar penggunaan cara kimiawi
dapat berhasil baik dengan penga-
ruh samping yang sekecil mungkin,
perlu diperhatikan beberapa hal
seperti berikut: jenis insektisida,
dosis, volume larutan semprot, dan
waktu pemberian yang tepat.

Hasil penelitian di lapang me-
nunjukkan bahwa dua kali pem-
berian insektisida setelah tanaman
berbunga dapat menurunkan se-
rangan penggerek polong Etiella
(Hamoto ef al., 1984; Soegiarto ef
al., 1994). Hasil penelitian yang lain
menunjukkan bahwa pemberian
insektisida sebanyak satu hingga ti-
ga kali pada fase kritis dapat me-
nekan serangan penggerek polong
E. zinckenella. Akan tetapi yang pa-
ling rasional apabila insektisida di-
berikan satu kali, yaitu pada fase
kritis dengan kerusakan polong se-
banyak 5% (Suryana et al., 1994).
Namun demikian intensitas serang-
an penggerek polong Etiella masih
cukup tinggi, yaitu kurang lebih
29,5% hingga 52,7%. Oleh karena
itu perlu adanya usaha-usaha per-
baikannya. Hasil penelitian di ru-
mah kaca menunjukkan bahwa
beberapa insektisida efektif terha-
dap Etiella bila diberikan sebelum
larva masuk ke polong (Harnoto et
al., 1991). Apabila insektisida dibe-
rikan setelah larva masuk ke po-
long, maka keefektifannya sangat
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berkurang (Tabel 6). Hal ini mung-
kin disebabkan karena jumlah
insektisida yang digunakan sangat
sedikit yang mengenai sasarannya.

Hasil penelitian insektisida di
rumah kaca lainnya menunjukkan
bahwa fenvalerat dan fenpropatrin
toksik terhadap larva penggerek
polong Etiella (Tabel 7). Sedang-
kan dekametrin, sihalotrin, klorflu-
azuron, dan bactosfen kurang tok-
sik terhadap penggerek polong Eti-
ella (Tabel 8).

Selain penggunaan insektisida
sintetik, insektisida yang berasal
dari bahan tumbuhan juga berpe-
luang untuk mengendalikan peng-
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gerek polong Etiella. Hasil-hasil pe-
nelitian menunjukkan bahwa eks-
trak-ekstrak biji bengkuang, biji
mimba, biji jarak, dan temu hitam
berpengaruh terhadap mortalitas
telur, larva, dan pupa penggerek
polong Etiella (Hamoto et al.,
1997a; 1997b; 1997c).

KESIMPULAN

Penggerek polong Etiella di
Indonesia ada dua spesies, yaitu E.
zinckenella dan E. hobsoni yang
perkembangan hidupnya hampir
sama. Perkembangan populasi Efi-
ella lebih tinggi pada musim kema-
rau daripada musim hujan. Serang-

Tabel 6. Pengaruh pemberian monocrotophos terhadap penggerek polong Eae!a'a
di rumah kaca Balittan Bogor, 1989,

Waktu pEmberian insektisida Polong terserang ‘Biji terserang
(hari setelah inokulasi telur) (%) : (%)
2 17.9a 161a
4 55,0b 33.6b
6 79.3¢c 65,3¢
8 827c . 76,3c
10 93.1¢ 79.4c
Kontrol 961¢c 86,6¢

Sumber: Harnoto et al.; 1991

Tabel 7. ' Polong dan biji kedelai terserang penggerek polong Etiella di rumah kaca

Balittan Bogor, 1991.

Perlakuan Konsentrasi Polong rusak (%) Biji rusak (%)
Diazinon 007 42a 26a
Klorpirifos 0,07 Oa Oa
Ometoat 0,07 Oa Oa
Pentoat 0,07 Oa Oa
Fenvalerat 0,02 8.5a 51a
Fenpropatrin 0,01 1.7a 1.4a
Kontrol = 100h 84.9b

Sumber: Hamoto et al., 1992

Tabel 8. Polong dan biji kedelai terserang penggerek polong Etieffa di rumah kaca

Balittan Bogor, 1991.

Perlakuan Konsentrasi Polong rusak (%) Biji rusak (%)
Dekametrin 0,000625 350a 20,8a
Sihalotrin 0,000750 31.7a 37.7b
Klorfluazuron 0,0375 68,3b 455bc
Diflubenzuron 00375 925c 90,2d
Bactosfen 0,01 79,2b 545¢
Kontrol - N, 7c 90,2d

Sumber: Hamoto ef al., 1892,
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an hama ini dapat diatasi dengan
menggunakan beberapa teknik
pengendalian seperti pengaturan
waktu tanam, varietas tahan (No.
29 atau yang lainnya), dan bila di-
perlukan menggunakan insektisida
vang efektif yang dianjurkan peme-
rintah. 7. bactrae-bactrae dan para-
sitoid lainnva serta insektisida bo-
tani perlu penelitian lebih lanjut.
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