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ABSTRAK. Salah satu faktor utama yang dapat menjaga keberlanjutan dan kontinuitas produksi industri pengolahan pertanian adalah
ketersediaan pasokan bahan baku. Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi karakteristik industri dan merancang upaya perbaikan rantai
pasok bahan baku keripik kentang industri rumah tangga di Jawa Barat. Penelitian dilaksanakan di Garut dan Pangalengan, Jawa
Barat pada bulan Agustus 2016. Pengumpulan data dilakukan melalui metode survey dan focus group discussion (FGD). Survey
dilaksanakan melalui wawancara 19 responden prosesor keripik kentang skala rumah tangga. Focus group discussion diarahkan
untuk mengelaborasi kondisi aktual dan potensi perbaikan rantai pasok bahan baku keripik kentang. Alat analisis yang digunakan adalah
statistika deskriptif, analisis strengths, weaknesses, opportunities, and threats (SWOT,) matriks strategic position and action evaluation
matrix (SPACE), dan analisis quantitative strategis planning matrix (QSPM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa rata-rata pasokan
bahan baku per industri adalah 2,8 ton per bulan. Sistem pembelian bahan baku adalah spot market. Kapasitas produksi keripik
kentang per bulan berkisar antara 15-540 kg (84,2%). Spesifikasi bahan baku masih belum terstandarisasi dan bersifat ekstrinsik
kualitatif. Analisis SWOT dan pemetaan faktor-faktor eksternal-internal menunjukkan bahwa perbaikan rantai pasok dapat ditempuh
dengan menggunakan strategi agresif. Penyusunan prioritas strategi melalui analisis QSPM menyarankan agar strategi promosi masif
varietas alternatif kentang prosesing non-Atlantik (termasuk Median) dan kemudahan akses petani terhadap benihnya, serta strategi
perbaikan sistem pembelian bahan baku dapat diimplementasikan secara simultan.

Kata kunci: Keripik kentang; Industri rumah tangga; Rantai pasok bahan baku; Analisis kekuatan-kelemahan-peluang-ancaman

ABSTRACT. One important factor that could maintain production sustainability of agro-processing industry is the availability of
raw material. The study was aimed at examining potato chips household industry characteristics and designing strategies to improve
the raw material supply chain in West Java. The study was conducted in Garut and Pangalengan in August 2016. Data collection
was carried out through survey of 19 household industries. Meanwhile, FGD involving relevant participants was conducted to
elaborate household industries’ existing conditions and potentials for improvements. The analytical tools used were descriptive
statistics, analysis strengths, weaknesses, opportunities, and threats (SWOT), strategic position and action evaluation (SPACE) matrix,
and quantitative strategic planning matrix (QSPM) analysis. The results showed that the industry was characterized by average raw
material demand of 2.8 tons/firm/month, spot market purchasing system, and production capacity of 15-540 kg/month. SWOT
analysis and mapping in SPACE demonstrate that the improvement of raw material supply chain is best pursued by employing
aggressive strategy. Priority setting by QSPM suggests that the strategy of promoting massively non-Atlantic potato processing
varieties (included Median) by also increasing farmers’ seed access, and improving potato chips raw material procurement systems
should be implemented simultaneously.

Keywords: Potato chips; Household industry; Raw material supply chain; SWOT analysis

Keripik kentang merupakan salah satu opsi
makanan yang paling mudah/cocok dan tersedia
untuk orang-orang yang memiliki gaya hidup sibuk,
karena dapat disajikan dalam bentuk cemilan cepat
atau bagian dari santapan makan utama (Abong et al.
2011: Asgar et al. 2016: Kusandriani 2016). Sejalan
dengan munculnya trend westernization pola konsumsi
makanan, pertumbuhan ekonomi, peningkatan
jumlah penduduk kelas menengah, dan peningkatan
urbanisasi, konsumsi keripik kentang di negara-
negara berkembang, termasuk Indonesia, diperkirakan
akan tumbuh secara signifikan (ImarcGroup 2018).
Konsumsi kentang olahan di Indonesia yang semakin

meningkat diindikasikan oleh impor kentang industri
pada tahun 2017 sebesar 51.849 ton dengan nilai Rp275
miliar, walaupun kemudian menurun pada Januari—
September 2018 sebesar 19.649 ton dengan nilai Rp117
miliar, akibat adanya perubahan kebijakan impor
(Tabloid Sinar Tani 2018). Produksi keripik kentang
di Indonesia dilakukan oleh 3—4 industri makanan
olahan besar dan ratusan industri keripik kentang
skala rumah tangga. Varietas kentang yang populer
digunakan sebagai bahan baku keripik di Indonesia
adalah Atlantik (memiliki spesifikasi sebagai kentang
prosesing-keripik) dan Granola (memiliki spesifikasi
sebagai kentang meja - konsumsi). Industri keripik
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skala rumah tangga pada umumnya menggunakan
Granola sebagai bahan baku, karena akses untuk
menggunakan Atlantik sangat terbatas. Merespon hal
tersebut, Balai Penelitian Tanaman Sayuran (Balitsa)
menawarkan varietas kentang prosesing Median
yang diharapkan dapat menjadi alternatif bahan baku
Granola, terutama bagi industri keripik kentang skala
rumah tangga (Kusmana 2012: Kiloes & Puspitasari
2016).

Salah satu fungsi dasar perusahaan makanan olahan
adalah menjaga dan mengelola pasokan bahan baku
agar dapat selalu memenuhi permintaan konsumen
terhadap produk olahan yang dihasilkan (Zsidisin &
Ellram 2003; Jones et al. 2007). Perusahaan makanan
olahan, termasuk industri keripik kentang berskala
rumah tangga, perlu memusatkan perhatian penuh
terhadap upaya pengembangan strategi pembelian
bahan baku dan perbaikan rantai pasok bahan baku
sebagai cara untuk mempertahankan daya saing (Simon
2005; Kocabasoglu & Suresh 2006).

Berbagai studi tentang pengembangan agribisnis
sayuran dan buah-buahan di Indonesia pada umumnya
mengindikasikan terjadinya inefisiensi hampir di setiap
mata rantai (Hadiguna & Marimin 2007; Muflikh 2008;
Santoso, Mustaniroh & Setiawan 2008; Supriatna,
Perdana & Noor 2016; Suhartini, Oktaviyani & Mulyati
2017; Tayibnapis & Wuryaningsih 2017; Yanagimura
& Shunsuke 2018). Khusus berkaitan dengan rantai
pasok bahan baku, masalah yang seringkali dihadapi
adalah kekurangan bahan baku, baik dari sisi kuantitas
maupun kualitas, pasokan tidak kontinyu dari bahan
baku yang bersifat musiman, ketidakcukupan tenaga
kerja terlatih, fluktuasi harga bahan baku, keterbatasan
infrastruktur pendukung, dan defisiensi teknologi
(Jones et al. 2007; Suryaningrat 2016; Kamble &
Raut 2019). Inisiatif pengembangan dan perbaikan
pengelolaan rantai pasok merupakan solusi untuk
mengatasi berbagai masalah tersebut karena dapat
mengkoordinasikan aliran produk/material, informasi,
dan finansial untuk semua pihak yang terlibat di
sepanjang rantai (Tolani & Hussain 2013; Kalidas,
Jiji & Sureka 2014; Negi & Anand 2015; Zhong, Xun
Xun & Wang 2017).

Penelitian-penelitian terdahulu pada rantai pasok
kentang konsumsi (sayuran segar) di Indonesia
mengindikasikan beberapa masalah yang terjadi di
sepanjang rantai pasok, yaitu (a) kurangnya likuiditas,
(b) fluktuasi harga, (c) kehilangan hasil yang relatif
tinggi, (d) kurangnya pengawasan kualitas sepanjang
rantai, termasuk kurangnya gudang penyimpanan, (e)
kurangnya perencanaan produksi secara umum serta
metode produksi yang relatif masih konvensional,
(g) kurangnya informasi pasar, (h) kurangnya rasa
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kepercayaan antarelemen yang terlibat di dalam rantai
pasok, dan (i) kesulitan koordinasi antarpemasok
skala kecil (Agustian & Mayrowani 2008; Maulidah,
Koestiono & Muhaimin 2014; Razak, Mappangaja
& Bulkis 2015; Tulong, Tumbel & Palandeng 2016;
Anggraeni & Baladina 2017; Nurhuda, Setiawan &
Andriani 2017; Sarjono, Sanny & Melati 2018; Hakim
& Perdana 2019). Masalah serupa juga ditengarai terjadi
pada rantai pasok kentang bahan baku olahan, terutama
untuk industri rumah tangga keripik kentang di Jawa
Barat. Dengan demikian, upaya perbaikan efisiensi
rantai pasok bahan baku perlu dilakukan agar industri
rumah tangga keripik kentang dapat mengurangi faktor
ketidakpastian, memperbaiki pelayanan terhadap
pelanggan, meningkatkan viabilitas bisnis, dan
bertahan dalam kondisi persaingan pasar produk olahan
yang semakin ketat. Sehubungan dengan itu, penelitian
ini bertujuan (1) mengidentifikasi karakteristik industri
keripik kentang skala rumah tangga di Jawa Barat dan
(2) memetakan serta merancang upaya perbaikan rantai
pasok kentang bahan baku olahan keripik industri
rumah tangga di Jawa Barat.

BAHAN DAN METODE

Waktu dan Tempat

Penelitian dilaksanakan pada bulan Agustus 2016
di sentra produksi kentang Jawa Barat, Garut, dan
Pangalengan. Responden survey adalah industri rumah
tangga pengolah keripik kentang. Mengacu pada
studi pendahuluan tentang kesediaan prosesor untuk
berpartisipasi di dalam penelitian serta menimbang
ketersediaan sumber daya, 20 industri rumah tangga
penghasil keripik kentang di Garut dan Pangalengan
dipilih secara purposif. Namun demikian, setelah
dilakukan verifikasi kelengkapan data ternyata hanya
19 responden industri rumah tangga yang memenuhi
syarat untuk dianalisis lebih lanjut.

Metode Penelitian

Pengumpulan data dilakukan melalui metode
survey dan focus group discussion (FGD). Survey
dilaksanakan melalui wawancara menggunakan
kuesioner terstruktur yang mencakup berbagai
pertanyaan menyangkut: (a) karakteristik industri
keripik kentang skala rumah tangga, (b) pembelian
bahan baku keripik, (¢) trend permintaan produk dan
bahan baku, serta keragaan rantai pasok bahan baku,
dan (d) kendala-kendala pengembangan. Focus group
discussion melibatkan semua pemangku kepentingan
yang relevan dan dirancang mengacu pada pertanyaan
pemandu (guide questions) untuk mengelaborasi
kondisi aktual (existing) dan potensi perbaikan rantai
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pasok bahan baku keripik kentang industri rumah tangga
di Jawa Barat.

Analisis strengths, weaknesses, opportunities and
threats (SWOT) digunakan untuk mengidentifikasi dan
mengevaluasi faktor-faktor yang berada di dalam kendali
dan di luar kendali (controllable and non-controllable
factors) berkaitan dengan intervensi-intervensi potensial
atau strategi yang perlu dilakukan untuk memperbaiki
kinerja sistem (Nuga & Asimea 2014; Chagomoka,
Afari-Sebab & Pitoro 2014; Fiore, Stasys & Pellegrini
2018). Penelitian-penelitian terdahulu yang diarahkan
untuk memperbaiki kinerja sistem komoditas maupun
keragaan rantai pasok/nilai komoditas pertanian
telah banyak dilakukan (Erlangga, Purwadaria &
Firdaus 2012; Achmad et al. 2014; Harisudin 2016;
Patra, Damayanti & Kalaba 2016; Hidayat 2017).
Analisis SWOT secara tipikal dilaksanakan dalam
suatu pertemuan kelompok interaktif (FGD) yang
mengangkat tema/topik bersama (Brooks, Heffner
& Henderson 2014) dengan memanfaatkan prosedur
standar SWOT (Putra 2017; Rezazadeh et al. 2017).

Industri Rumah Tangga di Jawa Barat ...

Berdasarkan analisis faktor-faktor internal dan
faktor-faktor eksternal, matriks SPACE digunakan
untuk menetapkan jenis strategi yang perlu ditempuh
(strategi agresif - SO strategy), strategi konservatif
- WO strategy), strategi defensif - WT strategy, dan
strategi kompetitif - ST strategy). Langkah berikutnya
adalah menganalisis matriks perencanaan strategis
kuantitatif (quantitative strategis planning matrix -
OSPM) untuk memilih strategi terbaik secara lebih
obyektif serta menyusun prioritasnya (Ommani 2011;
Sarma & Raha 2015; Abdolshah et al. 2017).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Karakteristik Industri Rumah Tangga Kentang
Olahan

Sepertiga (31,6%) responden industri rumah tangga
pengolah kentang menyatakan bahwa produk yang
dihasilkan belum memiliki merek dagang (Tabel 1).

Tabel 1. Karakteristik industri rumah tangga kentang olahan (Characteristics of processed potato home

industries)
Frekuensi (Frequency) %

Produk Bermerek Dagang (Product Has a Commercial Brand)

Ya (Yes) 13 68,4

Tidak (No) 6 31,6
Jenis Produk Olahan (7ypes of Processed Products)

Keripik kentang - jemur (Potato chips-dried) 10 52,6

Keripik kentang - goreng (Potato chips-fried) 13 68,4

Kerupuk kentang (Potato chips) 4 21,1

Tepung kentang (Potato flour) 53
Pengalaman Sebagai Pengolah Kentang (Experience as Potato Processor)

1-5 tahun (Years) 4 21,1

6—10 tahun (Years) 47,4

>10 tahun (Years) 6 31,6
Mata Pencaharian Utama (Main Occupation)

Pengolah (Processor) 6 31,6

Petani (Farmer) 11 57,9

Pedagang (Trader) 1 53

Pengajar (Teacher) 1 53
Jumlah Tenaga Kerja Terlibat (Number of Labors Involved)

1 — 5 orang (Persons) 11 57,9

6 — 10 orang (Persons) 5 26,3

>10 orang (Persons) 3 15,8

Rata-rata jumlah tenaga kerja (Average number of total labor) 5,2

Rata-rata jumlah t.k. keluarga (Average number of family labor) 1,8

Rata-rata jumlah t.k. harian (Average number of hired labor) 34
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Pada umumnya responden beralasan bahwa merek
dagang masih belum diperlukan karena industri
rumah tangga yang dijalankan berskala kecil dan
bersifat tradisional. Jenis-jenis produk keripik kentang
dominan yang dihasilkan oleh industri rumah tangga
pengolah kentang di Garut dan Pangalengan adalah
keripik kentang jemur - goreng (KKJG) dan keripik
kentang langsung digoreng (KKLG).

Lebih separuh responden (70%) berpengalaman
antara 6—10 tahun sampai >10 tahun dalam memproduksi
keripik kentang. Namun, hanya 31,6% responden
yang menyatakan bahwa industri pengolahan keripik
kentang merupakan mata pencaharian utama. Sebagian
besar (57,9%) industri rumah tangga melibatkan
1-5 tenaga kerja. Secara rata-rata, tenaga kerja yang
terlibat adalah sekitar 5 orang, dan 3 orang di antaranya
merupakan tenaga kerja harian.

Pasokan Bahan Baku Keripik Kentang

Granola dan Atlantik merupakan dua varietas
dominan yang sedang/pernah digunakan oleh pengolah
sebagai bahan baku keripik kentang (Tabel 2). Granola
pada umumnya digunakan untuk memproduksi KKJG,
sedangkan Atlantik untuk KKLG. Menurut pengolah,
Granola kurang cocok untuk KKLG karena hasil
goreng cenderung berwarna kecokelat-cokelatan
sehingga penampakannya kurang baik. Sementara itu,
Atlantik yang merupakan chipping variety, importasi,
dan distribusi benihnya merupakan hak tunggal PT

Tabel 2. Varietas kentang yang sedang/pernah
digunakan (Potato varieties being used or
have been used)

Varietas (Varieties)  Frekuensi (Frequency) %
Granola 17 89,5
Atlantik 14 73,7
Median 3 15,8
Margahayu 1 53
Bliss 3 15,8

Indofood Sukses Makmur Tbk. PT Indofood memasok
benih Atlantik kepada petani mitra dan seluruh
hasil panen harus dijual ke industri bersangkutan
berdasarkan kontrak yang telah disepakati. Median
(varietas prosesing) dan Margahayu adalah dua varietas
yang dilepas Balai Penelitian Tanaman Sayuran
(Balitsa). Sementara itu, Bliss adalah varietas alternatif
yang juga menjadi hak tunggal PT Indofood dan sedang
dijajagi untuk melengkapi Atlantik.

Penelitian terdahulu berkaitan dengan potensi
Median menunjukkan bahwa untuk KKIJG, varietas
Median menghasilkan keripik dengan tingkat
penerimaan paling disukai dan berbeda nyata dengan
varietas Granola dan Atlantik ditinjau dari atribut
warna, kerenyahan, dan kenampakan, sedangkan untuk
atribut rasa, Atlantik paling disukai konsumen dan
diikuti oleh Median yang tidak berbeda nyata dengan
Granola. Untuk KKLG, semua varietas menghasilkan
rasa keripik yang disukai panelis dan tidak berbeda
nyata satu dengan lainnya. Namun, untuk atribut
warna dan kerenyahan, Median menunjukkan tingkat
kesukaan tertinggi dibanding Atlantik dan Granola.
Hasil pengujian ini memberikan gambaran bahwa
varietas Median memiliki potensi yang baik sebagai
alternatif varietas kentang prosesing untuk bahan baku
keripik (Adiyoga, Musaddad & Sembiring 2016).

Persentase klaim tinggi untuk alasan 1, 2, 3, dan
4 dikemukakan industri rumah tangga penghasil
KKIJG dalam menggunakan Granola sebagai bahan
baku (Tabel 3). Sementara itu, industri rumah tangga
penghasil KKLG memilih Atlantik dengan klaim
persentase tinggi hanya untuk alasan 1 dan 2. Bahan
baku Atlantik sukar diperoleh karena petani penghasil
Atlantik harus menjual seluruh hasil panennya ke
Indofood. Berbeda dengan Median, Margahayu, dan
Bliss, persentase klaim rendah, terutama disebabkan
oleh masalah kelangkaan bahan baku sehingga
penggunaan varietas tersebut untuk bahan baku juga
masih sangat terbatas.

Tabel 3. Alasan-alasan menggunakan varietas kentang tertentu (Reasons for using a particular variety)

Granola Atlantik Median Margahayu Bliss
No Alasan (Reasons)
Fre % Fre % Fre % Fre % Fre %
1 Cocok sebagai bahan baku produk olahan (Suitable 17 90 16 84 4 21 3 16 5 26
as raw material for processing)
2 Produk olahan dari varietas tersebut disukai 16 84 16 84 3 16 4 21 3 16
konsumen (Processed product from this variety is
preferred by consumers)
3 Bahan baku varietas tsb mudah diperoleh (Raw 17 90 3 16 1 5 0 0 1 5
material of this particular variety is easily to be
obtained)
4  Harga bahan baku varietas tsb layak (The price of 16 84 4 21 1 5 0 0 1 5

raw material is affordable)
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Berdasarkan proporsi bahan baku yang digunakan
(Tabel 4) dapat diperkirakan bahwa 25% industri
rumah tangga hanya memproduksi KKJG dan 10%
industri rumah tangga khusus hanya memproduksi
KKLG. Sementara itu, sebesar 65% industri rumah
tangga lainnya memproduksi kedua jenis keripik
kentang tersebut dengan proporsi yang cukup beragam.

Tabel 5 menunjukkan bahwa lebih dari separuh
(63,2%) responden industri rumah tangga melakukan
kegiatan pengolahan setiap hari. Namun demikian,
ada pula sebagian kecil industri rumah tangga yang
memproduksi keripik kentang secara tidak terjadwal

Industri Rumah Tangga di Jawa Barat ...

bergantung pada pesanan konsumen atau ketersediaan
bahan baku. Pasokan bahan baku per industri per bulan
cenderung sangat bervariasi berkisar antara 150 —
21.000 kg, dengan rata-rata 2,8 ton per bulan. Hampir
separuh responden, masing-masing 42,1% menyatakan
bahwa trend pembelian bahan baku kentang dalam 3
tahun terakhir meningkat atau relatif stabil.

Spesifikasi bahan baku untuk industri skala rumah
tangga masih bersifat ekstrinsik dan kualitatif, yaitu
(1) ukuran umbi 5-10 butir per kg, (2) bentuk umbi
lonjong, (3) umbi bersih dan sehat, (4) umur panen
> 100 hari, dan (5) umbi bahan baku harus berumur

Tabel 4. Proporsi bahan baku jika menggunakan lebih dari satu varietas (Proportion of raw material when

using more than one variety)

Varietas (Variety),% Frekuensi (Frequency) %
Granola Atlantik Median Bliss

100 0 0 0 5 26,3
95 5 0 0 2 10,5
90 10 0 0 2 10,5
80 20 0 0 3 15,8
75 25 0 0 2 10,5
50 50 0 0 2 10,5
10 90 0 0 1 53
0 50 25 25 1 53

0 20 10 70 1 5,3

Tabel 5. Intensitas pengolahan, pembelian, dan trend pembelian bahan baku (Processing intensity, raw

material purchasing, and purchasing trend)

Frekuensi o
(Frequency)
Intensitas Kegiatan Pengolahan yang Dilakukan (Intensity of Chip-Processing Activity)
Setiap hari (Everyday) 12 63,2
Seminggu dua kali (Twice a week) 3 15,8
Seminggu satu kali (Once a week) 1 5,3
Tergantung ketersediaan bahan baku (Depends on raw material availability) 1 53
Tergantung pesanan konsumen (Depends on consumer s order) 2 10,5
Pembelian Bahan Baku Kentang per Bulan - kg (Monthly Purchasing of Raw Material - kg)
Minimal (Minimum) 150
Maksimal (Maximum) 21.000
Rata-rata (4verage) 2.839,5
Standar deviasi (Standard deviation) 5.542.9
Trend Pembelian Bahan Baku Kentang dalam 3 Tahun Terakhir (7rend of Raw Materal
Purchasing in the Last Three Years)
Meningkat (Increasing) 8 42,1
Menurun (Decreasing) 3 15,8
Relatif tetap/stabil (Relatively stabil) 8 42,1
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kurang dari 1 minggu setelah panen. Industri rumah
tangga keripik kentang mendapatkan pasokan bahan
baku dari petani lain (78,9%) dan usahatani sendiri
(47,4%) (Tabel 6). Pengolah keripik kentang cukup
banyak (42,1%) mendapatkan pasokan bahan baku
dari pedagang pengumpul lokal. Tidak satupun industri
rumah tangga memperoleh pasokan bahan baku
berdasarkan sistem kontrak dengan pemasok. Beberapa
tantangan dan kendala yang dihadapi di antaranya
adalah: (a) harga bahan baku tidak stabil, cenderung
semakin meningkat, (b) sulit mendapatkan bahan baku
kentang Atlantik, (c) pada musim hujan kualitas bahan
baku kentang kurang baik, dan (d) untuk KKJG, cuaca
berpengaruh terhadap kualitas produk karena proses
penjemuran sangat bergantung pada sinar matahari.

Produk Olahan - Keripik Kentang

Proses pengolahan berbeda, terutama berkaitan
dengan tahapan penjemuran, tampaknya dapat
memengaruhi rendemen yang dihasilkan. Rendemen
KKJG (0,11 - 0,13 kg) ternyata lebih rendah dibanding
rendemen KKLG (Tabel 7). Untuk skala industri rumah
tangga, kapasitas produksi keripik kentang per bulan
didominasi oleh kapasitas rendah-sedang (15-540
kg = 84,2%). Lebih dari separuh responden (57,9%)
menyatakan bahwa trend kapasitas produksi dalam 3
tahun terakhir relatif stabil/tetap, walaupun disisi lain
sebagian besar responden (68,4%) mengindikasikan
adanya trend peningkatan permintaan terhadap keripik
kentang. Sementara itu, responden yang menyatakan
trend harga keripik kentang selama 3 tahun terakhir

meningkat dan relatif stabil/tetap, persentasenya
hampir berimbang. Menurut responden, biaya produksi
keripik kentang per kg meningkat sejalan dengan
peningkatan harga per kg bahan baku. Pada kondisi
harga bahan baku yang terus meningkat, industri
rumah tangga skala kecil tidak mungkin secara spontan
juga menaikkan harga produk olahannya. Pada bulan
September/Oktober 2016, harga kentang di tingkat
petani berkisar antara Rp10.000,00 — 14.000,00 per
kg. Menghadapi harga bahan baku yang cukup tinggi
ini, beberapa industri rumah tangga kapasitas produksi
rendah- sedang menghentikan kegiatan produksi dan
menunggu sampai harga kembali normal. Menurut
pengolah, harga kentang bahan baku yang dinilai
normal adalah sekitar Rp6.000,00 — 7.000,00 per kg.

Hasil produk olahan berupa KKJG maupun KKLG
dijual langsung ke pedagang pengecer atau melalui
pedagang perantara. Namun, beberapa produsen KKJG
yang menjual produknya dalam bentuk mentah (belum
digoreng) biasanya menggunakan pedagang perantara
untuk menjembatani transfer produk ke perusahaan
makanan (penggoreng dan pengemas) di kota-kota
besar, misalnya Bandung dan Jakarta.

Proses pembuatan KKLG lebih singkat
dibandingkan dengan KKJG. Banyak responden
pengolah bertahan memproduksi KKJG karena faktor
kemudahan memperoleh bahan baku (Granola) dan
telah memiliki pasar tertentu. Sebagian responden
pengolah sebenarnya tertarik untuk berpindah
memproduksi KKLG, namun terkendala oleh

Tabel 6. Sumber pasokan, sistem pembayaran, dan trend harga bahan baku (The source of raw material

supply, payment system, and price trend)

Frekuensi o
(Frequency)
Sumber Pasokan Bahan Baku (Raw Material Supply Source)
Usahatani sendiri (Own-farm) 9 47,4
Petani lain (Other farmers) 15 78,9
Pedagang pengumpul lokal (Local assembly traders) 8 42,1
Pedagang grosir di pasar (Wholesale traders in the market) 26,3
Cara Mendapatkan Pasokan Bahan Baku dalam 3 Tahun Terakhir (Ways to Get Raw Material
Supply in the Last 3 Years)
Pada saat membutuhkan, membeli dari sumber yang sama (When need raw material, always 10 52,6
buy from the same source)
Pada saat membutuhkan, membeli dari sumber yang berbeda-beda (When need raw material, 14 73,7
buy from different sources)
Sistem kontrak dengan pemasok (Contract system with supplier) 0 0
Sistem Pembayaran untuk Pembelian Bahan Baku (Payment System for Raw Material
Purchase)
Tunai (Cash) 19 100
Cicilan (Credit) 0 0
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Tabel 7. Produk olahan Keripik kentang dijemur dan keripik kentang digoreng (Processed products of potato

chips dried and potato chips fried)

Frekuensi

o,
(Frequency) 0

Berat Keripik Kentang yang Dihasilkan dari 1 kg Bahan Baku (Weight of Potato Chips Yielded from 1 kg of Raw

Material)
Keripik kentang — dijemur (Potato chips — dried)
Keripik kentang — digoreng (Potato chips — fried)

0,11-0,13 kg
0,20 - 0,25 kg

Rata-rata Keripik Kentang yang Dihasilkan Per Bulan (Average of Potato Chips Produced Per Month)

15 — 50 kg per bulan

100 — 200 kg per bulan
360 — 540 kg per bulan
1.000 — 2.000 kg per bulan
4.500 — 5.000 kg per bulan

7 36,8
7 36,8
2 10,5
2 10,5
1 53

Trend Kapasitas Produksi Keripik Kentang dalam 3 Tahun Terakhir (Trend of Potato Chips Production Capacity

in the Last 3 Years)
Meningkat (ncreasing)
Menurun (Decreasing)
Relatif stabil (Relatively stabil)

6 31,6
2 10,5
11 57,9

Trend Permintaan Konsumen terhadap Keripik Kentang dalam 3 Tahun Terakhir (Trend of Consumer Demand

on Potato Chips in the Last 3 Years)
Meningkat (Increasing)
Menurun (Decreasing)
Relatif stabil (Relatively stabil)

Trend Harga per kg Keripik Kentang dalam 3 Tahun Terakhir (Zrend of Potato Chips

Price per kg in the Last 3 Years)
Meningkat (Increasing)
Menurun (Decreasing)

Relatif stabil (Relatively stabil)

13 68,4
1 53
5 26,3
9 47,4
0 0

10 52,6

Variasi Biaya Produksi per kg Keripik Kentang Berdasarkan Harga per kg Bahan Baku (Variation in per kg of
Potato Chip Production Cost Based on Different Prices of per kg Raw Material)

Biaya produksi keripik per kg (per kg of

Potato chip production cost) — Rp/IDR 50.000 55.000 65.000 75.000
Harga bahgn baku per kg (per kg price of 6.000 7,000 2,000 9.000
raw material) — Rp/IDR

Hasil Produk Olahan Dijual ke (Outlets of Processed Product)
Langsung pedagang pengecer (Directly sold to retail stores/retail traders) 14 73,7
Melalui pedagang perantara (Through intermediary traders) 15 78,9

ketersediaan bahan baku (Atlantik). Beberapa pengolah
yang memproduksi KKLG mendapatkan bahan baku
Atlantik dari sumber tidak resmi dan tidak kontinyu,
karena petani mitra (kontrak) industri besar penghasil
keripik kentang Y akan terkena sangsi perusahaan jika
menjual sebagian hasil panennya ke pengolah lokal.

Seluruh responden industri rumah tangga keripik
kentang di Garut menyatakan pernah mendengar
tentang varietas kentang olahan Median yang dilepas
oleh Balitsa (Tabel 8). Walaupun demikian, ternyata
hanya sebagian kecil saja yang pernah mencoba varietas
tersebut sebagai bahan baku. Sebagian responden
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lainnya belum pernah mencoba menggunakan varietas
ini terutama karena ketersediaan pasokan yang masih
sangat terbatas.

Pemetaan Rantai Pasok Kentang Bahan Baku
Keripik Industri Rumah Tangga

Rantai pasok kentang bahan baku ternyata relatif
pendek, karena konsumen akhir dari rantai ini
adalah industri keripik kentang skala rumah tangga.
Rantai pasok ini merupakan bentuk pelayanan untuk
menjembatani produsen bahan baku dengan industri
rumah tangga pengolah dan konsumen keripik kentang.
Rantai pasok kentang bahan baku olahan secara
umum cenderung beroperasi berdasarkan kekuatan
penawaran dan permintaan. Jenis rantai pasok dan
frekuensi prosesor memanfaatkan rantai pasok tersebut
diperlihatkan pada Tabel 9.

Data survey menunjukkan bahwa secara keseluruhan
responden rumah tangga pengolah keripik kentang
(n=19) membeli bahan baku kentang sekitar 60 ton/
bulan. Jika diperkirakan di Garut dan Pangalengan

terdapat 60—75 industri rumah tangga pengolah
keripik kentang, maka pasokan bahan baku yang
dibutuhkan per bulan berkisar antara 180 — 200 ton/
bulan. Berdasarkan perkiraan ini, estimasi volume
aliran produk untuk setiap rantai pasok kentang
bahan olahan yang berhasil diidentifikasi di Garut dan
Pangalengan disajikan pada Tabel 10. Estimasi volume
aliran pasokan bahan baku kentang didominasi oleh
rantai pasok (2) petani - pengolah/prosesor. Volume
aliran tertinggi kedua diperlihatkan pada rantai pasok
(1) petani pengolah - pengolah/prosesor. Hal ini
menunjukkan cukup banyaknya industri pengolah yang
memperoleh pasokan bahan baku dari pertanaman/
usahatani sendiri.

Tabel 11 menunjukkan semakin banyak partisipan
yang terlibat di dalam rantai pasok, semakin tinggi
pula biaya yang harus dikeluarkan untuk mentransfer
produk bahan baku dari petani ke prosesor. Prosesor
harus membayar lebih tinggi untuk jasa pemasaran
dari setiap partisipan rantai yang terlibat. Semakin
panjang rantai pasok, semakin tinggi pula nilai

Tabel 8. Tanggapan responden terhadap varietas kentang olahan - Median (Respondents’ response to

IVEGRI’s processed potato variety - Median)

Frekuensi (Frequency) %

Pernah Mendengar Varietas Kentang Olahan Median yang Dilepas
oleh Balitsa? (Any Knowledge Regarding Potato Processed Variety of
Median Released by IVEGRI?)

Ya (Yes) 9 47,4

Tidak (No) 10 52,6
Pernah Menggunakan Median Sebagai Bahan Baku untuk Keripik?
(Have You Ever Used Median as Raw Material for Chips?)

Ya (Yes), 3 15,8

kadar air rendah; warna keripik cerah; cukup disenangi konsumen;
Komentar (Comments) cocok untuk KKLG
Tidak (No) 16 84,2

Tabel 9. Jenis rantai pasok bahan baku kentang yang diidentifikasi di Garut dan Pangalengan (Identified
potato raw material supply chains in Garut and Pangalengan)

No Y % Rantai pasok (Supply chain)
1 9 petani/prosesor sesor

T 474 i .
) 15 : cecor

T 789 i —
3 8 i ped ul SESOr

© petani - pengump pro:

5 : :

4, 26.3 petani ped. pengumpul pedagang grosir prosesor
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tambah yang diperoleh. Di dalam nilai tambah ini
terkandung keuntungan setiap partisipan rantai pasok.
Pengecualian terjadi pada petani yang pengeluaran
jasa pemasarannya sudah tercakup di dalam biaya
produksi, sehingga nilai tambah yang diperoleh
sekaligus merupakan keuntungan. Sebagai contoh
pada rantai pasok 4, keuntungan petani = Rp1.017,00

Industri Rumah Tangga di Jawa Barat ...
per kg, pedagang pengumpul = Rp212,00 per kg, dan
pedagang grosir = Rp219,00 per kg.

Analisis SWOT dan QSPM

Evaluasi faktor eksternal (External factors
evaluation = EFE) dan evaluasi faktor internal
(Internal factors evaluation = 1FE)

Tabel 10. Volume aliran kentang bahan baku olahan per bulan untuk setiap rantai pasok (Product flow
volume of potato as processing raw material per month for each identified supply chain)

No Rantai pasok (Supply chain) V?;‘;nm:e;‘)m
. i e g 48,6

? e i 81,1

3 petant ped. pengumpul prosesor 432

4 petani ped. pengumpul S — 27.0

Tabel 11. Biaya dan nilai tambah pada rantai pasok kentang bahan baku olahan (Cost and value added within
supply chains of potato as raw material for chips)

No. Partisipan rantai Satuan Rantai pasok 1, 2 Rantai pasok 3 Rantai pasok 4
(Chain participant) (Unit) (S. Chain 1, 2) (S. Chain 3) (S. Chain 4)
I.  Petani
Biaya total petani Rp/kg 4.230 4.080 4.152
% 100 95,8 85,6
Nilai tambah Rp/kg 1.020 1.120 1.017
% 100 72,3 47,3
Harga jual Rp/kg 5.250 5.200 5.169
II. Pedagang Pengumpul
Biaya total ped pengumpul Rp/kg 180 175
% 4,2 3,6
Nilai tambah Rp/kg 430 387
% 27,7 18,0
Harga jual Rp/kg 5.630 5.556
III. Pedagang Grosir
Biaya total pedagang grosir Rp/kg 525
% 10,8
Nilai tambah Rp/kg 744
% 34,6
Harga jual Rp/kg 6.300
Total Biaya Rp/kg 4.230 4.260 4.852
Total Nilai Tambah Rp/kg 1.020 1.550 2.148

167



J. Hort. Vol. 30 No. 2, Desember 2020 : 159-176

Evaluasi matriks eksternal pada Tabel 12
menunjukkan bahwa skor total faktor-faktor
peluang=1,470 dan faktor-faktor ancaman=1, 260. Total
skor faktor-faktor eksternal=2,730 mengindikasikan
bahwa rantai pasok bahan baku memiliki peluang
cukup baik untuk diperbaiki seraya meminimalkan
ancaman yang dihadapi.

Evaluasi matriks internal yang disajikan pada
Tabel 13 menunjukkan bahwa skor total faktor-faktor
kekuatan = 1,470 dan faktor-faktor kelemahan = 1,340.
Skor terbobot tertinggi sebesar 0,540 mengimplikasikan
bahwa trend terus meningkat dari permintaan terhadap
keripik kentang merupakan faktor paling efektif
untuk dijadikan landasan strategi perbaikan rantai
pasok. Total skor faktor-faktor internal = 2,810
mengindikasikan bahwa strategi perbaikan rantai pasok
bahan baku berjalan efektif dengan memaksimalkan
faktor-faktor kekuatan seraya meminimalkan dampak
negatif dari faktor-faktor kelemahan.

Hasil EFE dan IFE dituangkan ke dalam matriks
posisi strategis dan evaluasi aksi (Gambar 1).

Aksis vertikal merepresentasikan skor faktor-faktor
eksternal, sedangkan aksis horizontal menggambarkan
skor faktor-faktor internal. Pemetaan total skor faktor-

Faktor-faktor internal = 2,810
1 \ 2 3 | 4
Konservatif Agresif

4
)
Y
E
1 &
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]
-
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Gambar 1.  Matriks posisi strategis dan evaluasi aksi

(Strategic position and action evaluation
matrix)

Table 12. Matriks evaluasi faktor eksternal (External factors evaluation — EFE matrix)

el (i) Bobot Skor Skor terbobot
s pp o (Weight)  (Score) (Weighted Score)

1 Permintaan terhadap keripik kentang selama tiga tahun terakhir 0,135 4,00 0,540
menunjukkan frend terus meningkat

2 Permintaan bahan baku untuk keripik kentang selama tiga tahun 0,115 3,00 0,345
terakhir menunjukkan frend terus meningkat

3 Lokasi prosesor keripik kentang yang umumnya berada di sekitar 0,100 2,00 0,200
sentra produksi

4  Partisipan rantai pasok relatif sedikit, sehingga rantai pasok yang ada 0,085 3,00 0,255
cenderung pendek dan tidak kompleks

5 Partisipan rantai pasok cenderung terbuka dan menunjukkan respon 0,065 2,00 0,130
positif terhadap alternatif varietas kentang olahan
Peluang total (Total opportunity) 0,500 1,470
Ancaman (Threat)

1  Harga bahan baku yang cenderung semakin meningkat mengancam 0,125 2,00 0,250
kelayakan/ kelangsungan usaha, terutama bagi industri rumah tangga
keripik kentang skala kecil

2 Inovasi di sepanjang rantai pasok kentang bahan baku olahan dapat 0,075 3,00 0,225
dikategorikan sangat rendah

3 Ketidak-pastian cuaca yang semakin tinggi, terutama musim hujan, 0,090 3,00 0,270
mengancam kualitas pasokan bahan baku maupun kualitas olahan

4 Masalah likuiditas yang membatasi pengembangan skala usaha dan 0,120 2,00 0,240
modernisasi peralatan untuk mencapai skala usaha yang ekonomis
dan efisien

5 Penetrasi pasar keripik kentang yang lebih agresif dari perusahaan 0,090 3,00 0,270
pengolah makanan besar
Ancaman total (7otal threat) 0,500 1,260
Faktor-faktor eksternal total (Total external factors) 2,730
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faktor eksternal = 2,730 dan skor faktor-faktor internal
= 2,810 menunjukkan bahwa perbaikan rantai pasok
dapat ditempuh dengan menggunakan strategi agresif.
Berdasarkan pemetaan pada Gambar 1, strategi yang
disarankan adalah strategi agresif, yaitu menggunakan
kekuatan (strength) untuk memanfaatkan peluang
(opportunity) yang ada.

Tabel 14 menunjukkan bahwa padu padan antara
faktor-faktor kekuatan dengan faktor-faktor peluang
(SO strategy) menghasilkan beberapa strategi sebagai
berikut: (1) perbaikan teknologi budidaya dan
teknologi pengolahan keripik kentang di luar musim.
Perbaikan teknologi budidaya di luar musim diarahkan
tidak saja untuk meningkatkan produktivitas, tetapi
juga untuk meningkatkan kualitas kentang sebagai
bahan baku keripik. Sementara itu, perbaikan teknologi
pengolahan, khususnya untuk KKJG, diarahkan untuk
menjajagi pemanfaatan alat pengering ekonomis, agar
proses penjemuran tidak lagi terlalu bergantung pada
kondisi cuaca, (2) peningkatan inovasi di sepanjang
rantai pasok bahan baku. Inovasi rantai pasok ideal
adalah inovasi yang dapat memperbaiki daya saing

Industri Rumah Tangga di Jawa Barat ...

rantai pasok dan menjamin distribusi pengembalian
yang adil (fair distribution of returns) untuk semua
partisipan rantai pasok. Inovasi di rantai pasok dapat
berkaitan dengan pasokan input, teknologi produksi,
organisasi produksi, teknologi dan pengelolaan pasca
panen, pengolahan, fungsi-fungsi pemasaran dan
pasar, bisnis jasa pelayanan, serta isu-isu kebijakan
dan regulasi. Inovasi organisasional berkaitan dengan
penciptaan suatu entitas atau struktur, sedangkan inovasi
kelembagaan berhubungan dengan operasionalisasi
entitas atau struktur tersebut (Anandajayasekeram &
Gebremedhin 2009). Inovasi juga dapat berhubungan
dengan produk dan prosesnya, (3) peningkatan
kualitas bahan baku dan nilai tambah kentang bahan
baku keripik. Upaya peningkatan kualitas bahan
baku harus dilakukan secara berkesinambungan
untuk memperbaiki persaingan produk bahan baku
dan produk keripik kentang yang dihasilkan. Salah
satu upaya yang cukup mendesak untuk segera
dilakukan adalah menetapkan spesifikasi teknis
dan standarisasi bahan baku keripik kentang. Harus
ada perbedaan spesifikasi yang jelas antara kentang

Table 13. Matriks evaluasi faktor internal (Internal factors evaluation — IFE matrix)

Bobot Skor Skor terbobot
e (Weight) (Score) (Weighted score)
1  Rantai pasok kentang bahan baku olahan didominasi oleh rantai 0,130 4,00 0,520
pasok yang pendek
2 Pasokan bahan baku, terutama Granola, terjamin 0,110 3,00 0,330
Keuntungan dan nilai tambah untuk setiap partisipan rantai pasok 0,080 2,00 0,160
cenderung “fair”
Tidak teridentifikasi adanya praktek monopoli atau monopsoni di 0,080 2,00 0,160
dalam rantai pasok kentang bahan baku olahan dominan (Granola)
Segmen pasar produk olahan keripik industri rumah tangga masih 0,100 3,00 0,300
cukup terbuka
Kekuatan total (7otal strength) 0,500 1,470
Kelemahan (Weakness)
Rantai pasok didominasi oleh aliran produk yang sebenarnya 0,110 2,00 0,220
memiliki kualifikasi sebagai kentang non-prosesing
Belum ada standar spesifikasi pasokan bahan baku kentang olahan 0,100 3,00 0,300
(untuk industri rumah tangga)
Hubungan jual-beli bahan baku antara pemasok dengan prosesor 0,090 3,00 0,270
belum berupa sistem kontrak
Spesialisasi belum berlaku untuk semua mata rantai, masih ada 0,075 4,00 0,300
pemasok (petani) yang merangkap sebagai prosesor
Ketidak-pastian ketersediaan pasokan bahan baku yang tinggi, 0,125 2,00 0,250
terutama untuk keripik kentang langsung goreng (Atlantik)
Kelemahan total (Total weakness) 0,500 1,340
Faktor-faktor internal total (Total internal factors) 2,810
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Tabel 14. Padu padan faktor-faktor kekuatan dengan faktor-faktor peluang (Matching strength factors and

opportunity factors)

Kekuatan:

Rantai pasok kentang bahan baku
olahan didominasi oleh rantai pasok
yang pendek, yaitu antara petani dan
konsumen/prosesor

Rantai pasok kentang (Granola)
cenderung menjamin ketersediaan
bahan baku keripik karena hanya
bagian kecil dari pasokan kentang
konsumsi meja

Keuntungan dan nilai tambah

untuk setiap partisipan rantai pasok
cenderung “fair” dan disparitasnya
semata-mata hanya mencerminkan
perbedaan jasa pemasaran yang
diberikan

Tidak teridentifikasi adanya praktek
monopoli atau monopsoni di dalam
rantai pasok kentang bahan baku
olahan dominan (Granola)

Kelemahan:

Rantai pasok didominasi oleh aliran
produk (Granola) yang sebenarnya
memiliki kualifikasi sebagai kentang
konsumsi

Spesifikasi pasokan bahan baku kentang
olahan masih bersifat ekstrinsik-visual
dan kualitatif (belum ada standar)
Hubungan jual-beli bahan baku antara
pemasok dengan prosesor belum berupa
sistem kontrak

Spesialisasi belum berlaku untuk semua
mata rantai, masih ada pemasok (petani)
yang merangkap sebagai prosesor
Ketidak-pastian ketersediaan pasokan
bahan baku yang tinggi, terutama

untuk keripik kentang langsung goreng
(Atlantik)

Peluang:

e Permintaan terhadap keripik
kentang selama tiga tahun terakhir
menunjukkan frend terus meningkat

e Permintaan bahan baku untuk keripik
kentang selama tiga tahun terakhir
menunjukkan frend terus meningkat

e Lokasi prosesor keripik kentang yang
umumnya berada di sekitar sentra
produksi

e Partisipan rantai pasok relatif sedikit,
sehingga rantai pasok yang ada

e Partisipan rantai pasok cenderung
terbuka dan menunjukkan respon
positif terhadap alternatif varietas
kentang olahan

cenderung pendek dan tidak kompleks.

SO — Aggressive

Melakukan perbaikan teknologi
budidaya kentang dan teknologi
pengolahan keripik kentang di luar
musim (off-season)

Meningkatkan inovasi di sepanjang
rantai pasok bahan baku
Meningkatkan kualitas bahan baku dan
nilai tambah kentang bahan baku keripik
Memperbaiki sistem pembelian
(procurement) bahan baku
Mempromosikan secara masif varietas
alternatif kentang prosesing non-
Atlantik (termasuk Median) dan
mempermudah akses petani terhadap
benihnya

Ancaman:

e Harga bahan baku yang cenderung
semakin meningkat mengancam
kelayakan/kelangsungan usaha,
terutama bagi industri rumah tangga
keripik kentang skala kecil

e Inovasi di sepanjang rantai pasok
kentang bahan baku olahan dapat
dikategorikan sangat rendah

e Ketidak-pastian cuaca yang semakin
tinggi, terutama musim hujan,
mengancam kualitas pasokan bahan
baku maupun kualitas olahan

e Masalah likuiditas yang membatasi
pengembangan skala usaha dan
modernisasi peralatan untuk mencapai
skala usaha yang ekonomis dan efisien

sebagai bahan baku olahan dengan kentang sebagai
produk konsumsi. Ganeshkumar, Pachayappan &
Madanmohan/. (2017) menyatakan bahwa pengkelasan
(grading) dan standarisasi (standard) tidak saja
memperbaiki keragaan rantai pasok, tetapi juga
memberikan insentif signifikan untuk terjadinya

integrasi vertikal. Signifikansi peran nilai tambah
juga sering digunakan sebagai indikator kapabilitas
bisnis, inovasi dan kebersaingan suatu rantai pasok
(Athul & Hemamala 2015). Nilai dari suatu produk
pertanian dapat ditingkatkan melalui berbagai jasa
pemasaran, misalnya pembersihan, pencucian, sortasi,
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pengkelasan dsb., (4) perbaikan sistem pembelian
(procurement)bahan baku. Dua kategori utama strategi
pembelian bahan baku adalah spot market dan forward
purchasing mechanism — contract. Strategi pembelian
bahan baku di Garut dan Pangalengan adalah spot
market. Strategi ini bersifat praktis, fleksibel, tidak
memerlukan analisis pasar yang canggih dan cukup
dengan memantau pasokan yang sedang terjadi serta
melakukan reordering jika diperlukan (Jones et al.
2007). Namun, spot market juga menghadapkan
partisipan rantai pasok pada berbagai ketidakpastian
(uncertainties) yang disebabkan oleh risiko harga,
risiko kontinuitas pasokan, risiko kualitas, dsb. Lebih
jauh lagi, bergantung secara eksklusif pada strategi
spot market dapat menghilangkan kesempatan untuk
membeli bahan baku pada tingkat harga yang lebih
murah, karena pembeli pada pasar ini diasumsikan
sebagai price taker. Sementara itu, strategi kontrak
memungkinkan setiap partisipan rantai pasok untuk
mengomunikasikan kebutuhan dan menghargakan
kebutuhan tersebut di dalam suatu perjanjian.
Sistem kontrak menjanjikan berbagai kesempatan
untuk mengelola risiko dan ketidakpastian kuantitas
maupun kualitas yang terjadi, (5) promosi masif
varietas alternatif kentang prosesing non-Atlantik
(termasuk Median) dan kemudahan akses petani
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terhadap benihnya. Promosi masif perlu dilakukan
melalui demonstrasi lapangan berskala luas untuk
meyakinkan petani agar mengadopsi varietas kentang
prosesing non-Atlantik (termasuk Median) sebagai
varietas bahan baku keripik kentang. Permintaan tinggi
terhadap varietas kentang prosesing non-Atlantik
(termasuk Median) akan memberikan insentif bagi
penangkar untuk meningkatkan produksi benih yang
sangat dibutuhkan sebagai komponen pendukung
utama pengembangan lebih lanjut.

Matriks perencanaan strategis kuantitatif - MPSK
(Quantitative strategic planning matrix — QSPM)

Matriks Perencanaan Strategis Kuantitatif dapat
mengevaluasi opsi-opsi strategis yang lebih tepat,
bahkan memberikan solusi untuk penetapan prioritas
strategi rekomendasi (Nejad, Pouyan & Shojaee 2011).
Tabel 15 menunjukkan bahwa opsi strategi yang
memperoleh jumlah total skor daya tarik tertinggi adalah
strategi 4. Strategi 4 (promosi masif varietas alternatif
kentang prosesing non-Atlantik, termasuk Median,
dan kemudahan akses petani terhadap benihnya)
diidentifikasi sebagai opsi strategi yang memiliki
daya tarik tertinggi dengan mempertimbangkan semua
faktor-faktor eksternal dan internal kritikal yang dapat
memengaruhi keputusan strategis.

Tabel 15. Matriks perencanaan strategis kuantitatif (Quantitative strategic planning matrix — QSPM)

Strategi 1 (Strategy Strategi 2 (Strategy Strategi 3 (Strategy Strategi 4 Strategi S (Strategy
1) 2) 3) (Strategy 4) 5)
Perbaikan q Pl"omosi masif'
teknologi ) Pen.mgkatan ) ) varietas alterna}tlf
o Peningkatan kualitas bahan Perbaikan sistem  kentang prosesing
budidaya kentang 5 g o q q
dan teknologi ln?vas1 di . baku dan nilai pembelian non-Atlantll::
Peluang sepanjang rantai tambah kentang (procurement) (termasuk Median)
(Opportunity) 'pe.ngolahan . pasok bahan baku bahan baku bahan baku dan kemudahan
keripik kentang di aa q
luar musim keripik akses petani
terhadap benihnya
Skor Skor Skor Skor Skor
Bobot Skor  diboboti Skor  diboboti Skor  diboboti  Skor  diboboti  Skor diboboti
(Weight) (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted
score) score) score) score) score)
1 Permintaan 0,135 4 0,540 3 0,405 3 0,405 3 0,405 4 0,540
terhadap keripik
kentang selama
tiga tahun terakhir
menunjukkan trend
terus meningkat
2 Permintaan bahan 0,115 4 0,460 3 0,345 4 0,460 3 0,345 4 0,460
baku untuk keripik
kentang selama
tiga tahun terakhir
menunjukkan trend
terus meningkat
3 Lokasi prosesor 0,100 2 0,200 2 0,200 1 0,100 2 0,200 3 0,300
keripik kentang yang
umumnya berada
di sekitar sentra
produksi
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Tabel 15. Lanjutan ...

Strategi 1 (Strategy Strategi 2 (Strategy Strategi 3 Strategi 4 (Strategy  Strategi 5 (Strategy
1) 2) (Strategy 3) 4) 5)
Perbaikan ) Pl"omosi masif )
teknologi ) Pen'mgkatan ) ) varietas alternz'mf
. Peningkatan kualitas bahan Perbaikan sistem kentang prosesing
budidaya kentang . g B q .
dan teknologi 1n(?vas1 di . baku dan nilai pembelian non-Atlantllf
Peluang sepanjang rantai tambah kentang (procurement) (termasuk Median)
(Opportunity) p'en.golahan pasok bahan baku bahan baku bahan baku dan kemudahan
keripik kentang e :
di luar musim keripik akses petani
terhadap benihnya
Skor Skor Skor Skor Skor
Bobot Skor  diboboti  Skor  diboboti Skor  diboboti Skor  diboboti  Skor diboboti
(Weight) (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted
score) score) score) score) score)
4 Partisipan rantai 0,085 2 0,170 2 0,170 2 0,170 2 0,170 2 0,170
pasok relatif sedikit,
sehingga rantai
pasok yang ada
cenderung pendek
dan tidak kompleks
5 Partisipan rantai 0,065 2 0,130 1 0,065 2 0,130 3 0,195 3 0,195

pasok cenderung
terbuka dan
menunjukkan respon
positif terhadap
alternatif varietas
kentang olahan

Ancaman (Threat)

1 Harga bahan baku 0,125 2 0,250 2 0,250 2 0,250 3 0,375 2 0,250
yang cenderung
semakin meningkat
mengancam
kelayakan/
kelangsungan
usaha, terutama
bagi industri rumah
tangga keripik
kentang skala kecil

2 Inovasi di sepanjang 0,075 3 0,225 4 0,300 2 0,150 3 0,225 3 0,225
rantai pasok kentang
bahan baku olahan
dapat dikategorikan
sangat rendah

3 Ketidak-pastian 0,090 4 0,360 3 0,270 3 0,270 2 0,180 2 0,180
cuaca yang semakin
tinggi, terutama
musim hujan,
mengancam kualitas
pasokan bahan baku
maupun kualitas
olahan

4 Masalah likuiditas 0,120 2 0,240 2 0,240 2 0,240 2 0,240 2 0,240
yang membatasi
pengembangan
skala usaha
dan modernisasi
peralatan untuk
mencapai skala
usaha yang
ekonomis dan efisien

5 Penetrasi pasar 0,090 1 0,090 1 0,090 1 0,090 2 0,180 3 0,270
keripik kentang yang
lebih agresif dari
perusahaan pengolah
makanan besar

2,665 2,335 2.265 2,515 2,830
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Tabel 15. Lanjutan ...

Strategi 1 (Strategy Strategi 2 (Strategy Strategi 3 Strategi 4 (Strategy  Strategi S (Strategy
1) 2) (Strategy 3) 4) 5)

Promosi masif
Peningkatan varietas alternatif
Peningkatan kualitas bahan Perbaikan sistem  kentang prosesing
inovasi di baku dan nilai pembelian non-Atlantik
sepanjang rantai tambah kentang (procurement) (termasuk Median)
pasok bahan baku bahan baku bahan baku dan kemudahan
keripik akses petani
terhadap benihnya

Skor Skor Skor Skor Skor
Bobot Skor  diboboti Skor diboboti Skor  diboboti  Skor  diboboti Skor diboboti
(Weight) (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted

score) score) score) score) score)

Perbaikan
teknologi
budidaya kentang
dan teknologi
pengolahan
keripik kentang
di luar musim

Peluang
(Opportunity)

Kekuatan
(Strength)

1 Rantai pasok 0,130 2 0,260 2 0,260 2 0,260 4 0,520 3 0,390
kentang bahan baku
olahan didominasi
oleh rantai pasok
yang pendek

2 Pasokan bahan baku, 0,110 4 0,440 2 0,220 3 0,330 4 0,440 3 0,330
terutama Granola,
terjamin

3 Keuntungan dan 0,080 3 0,240 3 0,240 2 0,160 3 0,240 2 0,160
nilai tambah untuk
setiap partisipan
rantai pasok
cenderung “fair”

4 Tidak teridentifikasi 0,080 1 0,080 2 0,160 2 0,160 2 0,160 2 0,160
adanya praktek
monopoli atau
monopsoni di dalam
rantai pasok kentang
bahan baku olahan
dominan (Granola)

5 Segmen pasar 0,100 3 0,300 3 0,300 3 0,300 2 0,200 3 0,300
produk olahan
keripik industri
rumah tangga masih
cukup terbuka

Kelemahan
(Weakness)

1 Rantai pasok 0,110 2 0,220 3 0,330 3 0,330 3 0,330 4 0,440
didominasi oleh
aliran produk yang
sebenarnya memiliki
kualifikasi sebagai
kentang non-
prosesing

2 Belum ada standar 0,100 2 0,200 4 0,400 4 0,400 3 0,300 3 0,300
spesifikasi pasokan
bahan baku kentang
olahan (untuk
industri rumah
tangga)
3 Hubungan jual-beli 0,090 1 0,090 2 0,180 2 0,180 4 0,360 2 0,180
bahan baku antara
pemasok dengan
prosesor belum
berupa sistem
kontrak

4  Spesialisasi belum 0,075 3 0,225 2 0,150 2 0,150 2 0,150 2 0,150
berlaku untuk
semua mata rantai,
masih ada pemasok
(petani) yang
merangkap sebagai
prosesor
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Tabel 15. Lanjutan ...

Strategi 1 (Strategy  Strategi 2 (Strategy Strategi 3 Strategi 4 (Strategy  Strategi 5 (Strategy
1) 2) (Strategy 3) 4) 5)
Perbaikan ) Pl:omosi masif )
ol ) Pen'mgkatan ) ) varietas alterns}tlf
. Peningkatan kualitas bahan Perbaikan sistem  kentang prosesing
budidaya kentang . g B q .
dan teknologi ln(?vas1 di . baku dan nilai pembelian non-Atlantllf
Peluang sepanjang rantai tambah kentang (procurement) (termasuk Median)
(Opportunity) p'en.golahan pasok bahan baku bahan baku bahan baku dan kemudahan
keripik kentang e :
di Iuar musim keripik akses petani
terhadap benihnya
Skor Skor Skor Skor Skor
Bobot Skor  diboboti  Skor  diboboti Skor  diboboti Skor  diboboti  Skor diboboti
(Weight) (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted (Score) (Weighted
score) score) score) score) score)
5 Ketidakpastian 0,125 4 0,500 3 0,375 3 0,375 3 0,375 3 0,375
ketersediaan
pasokan bahan
baku yang tinggi,
terutama untuk
keripik kentang
langsung goreng
2,555 2,615 2,645 3,075 2,785

Tabel 16. Urutan prioritas strategi perbaikan rantai pasok bahan baku keripik kentang industri rumah
tangga di Jawa Barat (Rank of priority strategy for improving the supply chain of potato chips raw

material of household industry in West Java)

ALIRIELIOE e 3 et

No. Strategi (Strategy) ( Exit:r:le;l}zlc'tor internal (Inter:nal Total
evaluation) factor evaluation)
Strategi 1 Perbaikan teknologi budidaya kentang dan teknologi 2,670 2,560 5,230
pengolahan keripik kentang di luar musim
Strategi 2 Peningkatan inovasi di sepanjang rantai pasok bahan baku 2,340 2,620 4,960
Strategi 3 Peningkatan kualitas bahan baku dan nilai tambah kentang 2,270 2,650 4,920
bahan baku keripik
Strategi 4 Perbaikan sistem pembelian (procurement) bahan baku 2,520 3,080 5,600
Strategi 5 Promosi masif varietas alternatif kentang prosesing non- 2,830 2,790 5,620

Atlantik (termasuk Median) dan kemudahan akses petani

terhadap benihnya

Penyusunan prioritas strategi dilakukan dengan
membandingkan besaran jumlah total skor daya tarik
faktor-faktor eksternal dan internal (Hezarjribi &
Bozorgpour 2017). Tabel 16 menunjukkan bahwa
strategi 5 adalah strategi yang diprioritaskan
karena memperoleh nilai penjumlahan tertinggi,
kemudian secara berturut-turut diikuti oleh strategi
4, strategi 1, strategi 2 dan strategi 3. Perbedaan
nilai penjumlahan antara strategi 5 dan strategi 4
yang sangat kecil dapat dijadikan justifikasi untuk
menjajagi pelaksanaan kedua strategi tersebut secara
simultan.

KESIMPULAN DAN SARAN

Karakteristik industri keripik kentang skala rumah
tangga di Jawa Barat dicirikan oleh (a) pasokan bahan

174

baku per industri per bulan antara 150 — 21.000 kg
(rata-rata 2,8 ton), (b) sistem pembelian bahan baku
spot market, dan (c) kapasitas produksi keripik per
bulan didominasi (84,2%) oleh kapasitas rendah-
sedang (15-540 kg). Rendemen keripik kentang
jemur—goreng (0,11-0,13 kg) lebih rendah dibanding
keripik kentang langsung goreng (0,20-0,25 kg).

Jenis rantai pasok, persentase responden yang
memanfaatkannya, dan estimasi volume aliran produk
bahan baku per bulan: (a) petani/prosesor - prosesor
(47,4%)— (48,6 ton), (b) petani - prosesor (78,9%)— (81,1
ton), (c) petani - pedagang pengumpul - prosesor (42,1%)
— (43,2 ton), dan (d) petani - pedagang pengumpul -
pedagang grosir - prosesor (26,3%) — (27,0 ton).

Perbaikan rantai pasok dapat ditempuh dengan

merancang strategi agresif, yaitu menggunakan
kekuatan (strength) untuk memanfaatkan peluang
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(opportunity) yang ada. Analisis lebih lanjut mengerucut
pada saran atau rekomendasi perbaikan rantai pasok
melalui penerapan simultan strategi promosi masif
varietas alternatif kentang prosesing non-Atlantik
(termasuk Median) dan kemudahan akses petani
terhadap benihnya, serta strategi perbaikan sistem
pembelian (procurement) bahan baku.
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