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ABSTRAK

Tingkat keragaman artropoda sangat menentukan
dinamika jenis dan populasi hama, musuh alami dan
artropoda berguna pada pertanaman kacang hijau (Vigna
radiata L.).Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari
kelimpahan populasi artropoda dan dampaknya terhadap
kerusakan polong kacang hijau. Penelitian dilakukan di
Kebun Percobaan Ngale, Kabupaten Ngawi, Jawa Timur
pada musim kemarau (MK) II 2015, menggunakan
varietas Vima 1, rancangan acak kelompok dengan
ulangan lima kali. Lima perlakuan waktu aplikasi
pestisida kimia yang diuji adalah; P1 (aplikasi insektisida
kimia mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) hingga
panen); P2 (aplikasi insektisida kimia mulai umur 8 dan
35 HST hingga panen); P3 (aplikasi insektisida kimia
mulai umur 8, 14, 21, 28, dan 35 HST); P4 (tanpa
aplikasi insektisida kimia); dan P5 (aplikasi insektisida
kimia mulai awal pertumbuhan hingga panen).
Pengamatan jenis dan populasi artropoda dilakukan
melalui pengamatan langsung, pitfall trap, sticky trap
dan sweep net mulai umur 14 HST hingga panen. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa jenis dan populasi
artropoda di pertanaman kacang hijau sangat beragam
tergantung fase pertumbuhan kacang hijau dan aplikasi
insektisida kimia. Lima ordo sebagai musuh alami
potensial di lahan kacang hijau yaitu: Araneida,
Collembola, Coleoptera, Hymenoptera dan Diptera,
sedangkan empat ordo yang berfungsi sebagai hama
adalah: Diptera, Homoptera, Hemiptera, dan
Orthoptera. Artropoda hama utama di fase awal
pertumbuhan adalah Ophiomyia  phaseoli, di fase
vegetatif adalah Bemisia  tabaci dan Aphis sp., sedangkan
di fase pembentukan polong adalah Riptortus linearis,
Nezara viridula, Piezodorus hybneri, dan Maruca testulalis
yang dapat menyebabkan penurunan hasil 9,35-26,03%.

Kata kunci: artropoda, hama, kacang hijau, musuh
alami, jumlah polong.

 ABSTRACT

The level of arthropod diversity in mungbean crops
determines the type and population dynamics of pests,
its natural enemies, and the beneficial insects. The research
aimed to identify the type and population of arthropods
as well as the extent of pod damage on mungbean. The
research was conducted at Ngale Research Station in dry

season of 2015. The Vima-1 variety was used as planting
material. The experiment applied a randomized block
design, with five replicates. There were five treatments
of chemical insecticide application time i.e. P1 (chemical
insecticide application since 14 days after planting (DAP)
until harvesting); P2 (chemical insecticide application at
8 DAP and 35 DAP and continued until harvesting); P3
(chemical insecticide application at 8, 14, 21, 28, and
35 DAP); P4 (without insecticide application); and P5
(full insecticide application during the growing period).
The types and composition of arthropod were visually
observed as well as by, pitfall trap, sticky trap and sweep
net started at 14 DAP until the harvesting time. The results
showed that types and population of arthropod were
varied depending on mungbean growth phase and
chemical insecticide application. Five arthropod ordos
acted as potential natural enemies were identified i.e.
Araneida, Collembola, Coleoptera (predators),
Hymenoptera and Diptera (parasitoid). Furthermore, four
arthropods acted as pests i.e. Diptera, Homoptera,
Hemiptera, and Orthoptera. The main pests of mungbean
at initial growth phase was Ophiomyia phaseoli, those at
vegetative phase were Bemisia tabaci and Aphis sp, while
those at pod filling phase were Riptortus linearis, Nezara
viridula, Piezodorus hybneri and Maruca testulalis which
caused yield losses from 9.35-26.03%.

Keywords: arthropods, mungbean, natural enemies, pest,
pod number.

PENDAHULUAN

Kacang hijau merupakan komoditas tanaman
pangan yang mempunyai nilai strategis dan ekonomi
tinggi. Minat petani untuk menanam kacang hijau
cukup tinggi, yang ditunjukkan pada luas pertanaman
selalu meningkat dari tahun 2013-2015, yaitu berturut-
turut seluas 182.075 ha, 208.016 ha, dan 229.475
ha (BPS 2016). Faktor pemicu utama peningkatan
ini adalah tersedianya pasar dengan harga tinggi.
Faktor pemicu pendukung lainnya yaitu kacang hijau
lebih adaptif pada berbagai jenis lahan, seperti lahan
sawah irigasi, tadah hujan, atau lahan yang  berpotensi
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tercekam kekeringan, dengan pola tanam padi-padi-
palawija. Kondisi ini disebabkan kebutuhan  air untuk
pertumbuhan tanaman cukup rendah dan umur
panen hanya berkisar 55-75 hari. Di samping itu,
kacang hijau dapat dikonsumsi dengan cara
pengolahan yang relatif mudah.

Kebutuhan kacang hijau terus meningkat dengan
rata-rata kebutuhan sekitar 300.000 ton biji kering
setiap tahunnya, sedangkan produksi dalam negeri
pada tahun 2015 mencapai 271.463 t (BPS 2015).
Salah satu kendala upaya peningkatan produksi
kacang hijau untuk memenuhi kebutuhan nasional
melalui berbagai program nasional adalah kesenjangan
hasil per hektar antara hasil penelitian dengan rata-
rata hasil petani karena adanya serangan hama
diantaranya adalah artropoda.

Jenis artropoda yang berasosiasi dengan per-
tanaman kacang hijau terdiri dari artropoda hama,
vektor virus, musuh alami (predator dan parasitoid),
dan artropoda yang bermanfaat lainnya seperti
pengurai maupun penyerbuk. Lal (1985) dan
Swaminathan et al. (2012) mengidentifikasi 64-200
artropoda hama kacang hijau dari 48 famili pada
ordo Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Hymenoptera,
Isoptera, Lepidoptera, Orthoptera, Thysanoptera, dan
Acarina. Di Indonesia, jenis hama polong yaitu
penggerek Maruca testulasis dan pemakan polong
Longitarsus suturellus  dinyatakan sebagai hama utama
kacang hijau dan dapat menyebabkan kehilangan hasil
sebesar 1,3 t/ha (Indiati 2007).

Salah satu pendekatan pengendalian hama secara
terpadu adalah meningkatkan peran dan fungsi
artropoda musuh alami (predator dan parasitoid)
dengan penerapan pola tanam dan pengurangan
pestisida kimia. Kelimpahan artropoda sebagai musuh
alami sangat bergantung pada sistem budidaya dan
frekuensi aplikasi insektisida kimia (Taulu 2001),
karena dinamika populasi musuh alami dari predator
Coccinella repanda  bergantung pada keberlanjutan
adanya serangga mangsa, yakni kutu daun (Aphididae)
dan berbagai serangga dari Ordo Hemiptera, Famili
Coccidae, Pseudococcidae, dan Diaspididae.
Pemantauan keberadaan dan keseimbangan jenis
maupun status artropoda di lahan kacang hijau penting
dilakukan sebelum tanam. Kegiatan tersebut dilakukan
dengan tujuan untuk melihat dominasi populasi
artropoda sebagai dasar penyusunan strategi
pengendalian yang efektif dan efisien. Hal ini
disebabkan informasi jenis, kelimpahan artropoda di
lahan-lahan sentra pertanaman kacang hijau di
Indonesia masih belum banyak dilaporkan. Penelitian
ini bertujuan untuk mempelajari kelimpahan populasi
artropoda dan dampaknya terhadap kerusakan polong
kacang hijau.

BAHAN DAN METODE

Penelitian dilakukan di Kebun Percobaan (KP)
Ngale, Ngawi, Jawa Timur pada musim kemarau (MK)
II tahun 2015. Kacang hijau yang digunakan varietas
Vima 1, rancangan acak kelompok (RAK), lima
perlakuan waktu aplikasi insektisida kimia, dan lima
ulangan. Lima perlakuan waktu aplikasi insektisida
kimia yang diuji adalah: P1= aplikasi insektisida kimia,
mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) sampai
panen;  P2= aplikasi insektisida pada umur 8 dan
35 HST sampai panen, umur 14-28 HST bebas
insektisida kimia; P3= aplikasi insektisida pada umur
8, 14, 21, 28, dan 35 HST, umur 36 HST sampai
panen bebas insektisida kimia; P4=  tanpa aplikasi
insektisida kimia (kontrol); dan P5= aplikasi insektisida
mulai saat tanam sampai panen. Bahan aktif
insektisida kimia yang digunakan adalah karbosulfan
dan deltametrin. Tanah diolah menggunakan traktor,
diratakan dan dibuat petakan berukuran 4 m × 5 m
sebagai unit perlakuan, jarak tanam 40 cm × 15
cm, 2 biji/lubang. Dosis pupuk Urea 37,5 kg/ha; SP36
73,5 kg/ha; dan KCl 37,5 kg/ha masing-masing
diberikan pada saat tanam dan umur 28 HST. Pada
waktu tanam, biji kacang hijau diberi perlakuan
fungisida kimia dengan bahan aktif mankozeb untuk
menghindari infeksi cendawan tular tanah. Penyiangan
dilakukan secara manual pada umur 14 dan 28 HST.

Keragaman jenis dan populasi artropoda diamati
menggunakan cara sebagai berikut: 1) pengamatan
langsung secara visual, tiap plot diamati 10 rumpun
tanaman contoh yang diambil secara acak, 2)
memasang pitfall trap menggunakan gelas plastik berisi
air dicampur deterjen 25% yang dibenamkan ke dalam
tanah selama 24 jam, pada tiap plot diletakkan tiga
gelas plastik. Metode ini digunakan untuk mengamati
jenis dan populasi artropoda di permukaan tanah.
Serangga yang terperangkap dimasukkan ke dalam
botol berisi alkohol 96% kemudian dibawa ke
laboratorium untuk diidentifikasi menggunakan kunci
determinasi, 3) yellow trap berukuran 20 cm × 20
cm diletakkan pada tiga titik tiap plot dengan posisi
permukaan berlawanan dengan arah angin. Yellow
trap digunakan untuk menangkap seluruh artropoda
yang terbang di permukaan tanaman, dan 4) sweep
net digunakan untuk menangkap serangga yang aktif
terbang atau yang berada di antara tanaman, dengan
tiga kali ayunan tunggal pada tiap tiga titik pengamatan
tiap plot.

Pengamatan tiap petak: 1) Petak 1 diamati untuk
artropoda pada tanaman muda pada umur 5-6 HST
yang ditujukan untuk imago lalat kacang. Umur 7-
10 HST pengamatan tanaman terserang dan 14 HST
pengamatan jumlah tanaman layu atau mati, 2)
Petak 2 diamati pada umur 14, 21, dan 28 HST
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yang ditujukan untuk artropoda khususnya hama
daun dan musuh alaminya, 3) Petak 3 diamati pada
umur 35, 42, 49, 56, dan 63 HST dan setelah panen
(pengamatan populasi artropoda khususnya serangga
perusak polong, tingkat serangan dan musuh alami),
dan 4) Petak 4 dan petak 5 diamati mulai awal tanam
hingga panen untuk mengidentifikasi seluruh artropoda
yang ada. Seluruh tangkapan artropoda yang diperoleh
diidentifikasi berdasarkan karakter morfologi yang
selanjutnya dikelompokkan ke dalam ordo artropoda
hama dan musuh alami (Norton et al. 2001; Hogg
dan Hebert 2004; Schell dan Latchininsky 2007; Kedar
et al. 2014; Torres et al. 2014).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Identifikasi Jenis dan Populasi Artropoda

Pada umur 14 HST jenis artropoda yang tertangkap
melalui pitfall trap sebagian besar adalah serangga
penghuni permukaan tanah. Jenis artropoda yang
tertangkap terbanyak yaitu pada perlakuan P4 (kontrol)
dari ordo Araneida, Collembola, Hymenoptera,
Orthoptera dan Diptera (Tabel 1). Laba-laba Oxyopes
sp. (Araneida: Oxyopidae) merupakan predator aktif
dengan kemampuan predasi yang tinggi. Ordo
Coleoptera dari famili Curculionidae banyak tertangkap
dengan sweep net, dan ordo Collembola yang ter-
tangkap pitfall trap merupakan predator penghuni
permukaan tanah. Artropoda hama pada P4 adalah
Orthoptera (Grylidae) sebagai pemakan daun dan lalat
kacang Ophiomyia phaseoli dari ordo Diptera
(Agromyzidae). Metode pitfall trap efektif menangkap
artropoda pada petak P5 (aplikasi insektisida kimia
sejak awal pertumbuhan sampai panen) dan P2
maupun P3 (aplikasi insektisida kimia mulai umur 8–
35 HST). Serangga berguna Collembola dan
Hymenoptera lebih banyak tertangkap pada petak P2
dan P3. Kedua perlakuan tersebut merupakan aplikasi
insektisida kimia pada permukaan daun. Hal ini
menunjukkan bahwa artropoda yang tertangkap dengan
pitfall trap secara langsung pada petak P2 dan P3
tidak dipengaruhi aktivitas perlakuan tersebut. Kedua
artropoda yaitu Collembola dan Hymenoptera merupa-
kan serangga penghuni permukaan tanah.

Yellow trap efektif menangkap artropoda penghuni
permukaan tanaman untuk ordo Homoptera, Hyme-
noptera, Orthoptera, Diptera, Hemiptera dan Coleop-
tera. Keenam ordo artropoda tersebut tertangkap
menggunakan yellow trap pada semua perlakuan,
kecuali pada perlakuan P3 yang hanya tertangkap tiga
ordo. Keunggulan dari yellow trap adalah mampu
menangkap hampir seluruh artropoda, baik artropoda
penghuni permukaan tanah maupun penghuni tajuk
tanaman jika dibandingkan dengan pitfall trap.

Sementara itu, semakin jauh jarak pemasangan
yellow trap dengan kanopi tanaman  menyebabkan
semakin rendah jumlah artropoda yang tertangkap
(Sabu dan Shiju 2010; Sabu et al. 2011; Zou et
al. 2012).

Serangga yang tertangkap melalui sweep net
sebanyak tiga kali ayunan tunggal pada perlakuan
P1 – P5 menunjukkan jenis serangga yang berbeda.
Pada P2 dan P4 tertangkap enam ordo dengan jumlah
artropoda 25 ekor (P2) dan 40 ekor (P4), terdiri tiga
ordo dari hama tanaman dan tiga ordo musuh alami
yaitu predator dari ordo Odonata, Hymenoptera,
Coleoptera dan Araneida. Jumlah artropoda ter-
tangkap terendah pada P3 (18 ekor) dari ordo
Orthoptera, Diptera, Coleoptera dan Homoptera yang
termasuk serangga berguna hanya satu ordo.
Sementara itu, pada P1 diperoleh lima ordo, yakni
Orthoptera, Hemiptera, Coleoptera, Diptera dan
Hymenoptera. Penggunaan sweep net bertujuan untuk
menangkap seluruh artropoda yang tidak tertangkap
oleh yellow trap maupun pitfall trap, terutama bagi
atropoda penghuni tajuk maupun permukaan tanah
dan memiliki mobilitas tinggi seperti dari ordo
Homoptera, Hemiptera, Coleoptera, dan Neurop-
tera (Schotzko dan O’Keeffe 1989; Chaigarun et al.
2011; Sepsenwol 2014).

Populasi jenis artropoda pada empat metode
perangkap di petak P1, P2, P3 dan P5 cukup tinggi
meski dari jumlah populasinya lebih rendah jika
dibandingkan dengan  P4 (tanpa aplikasi insektisida
kimia). Kondisi ini mengindikasikan bahan aktif
insektisida kimia lamda sihalotrin yang diaplikasikan
tidak membunuh seluruh artropoda di pertanaman
kacang hijau khususnya serangga berguna dari ordo
Araneida (Oxyopidae dan Lycosidae). Kumar dan
Velusamy (1996) melaporkan bahwa aplikasi
insektisida lamda sihalotrin relatif aman untuk
kelangsungan  hidup serangga berguna khususnya
predator dari Araneida. Selanjutnya Vardhani dan
Rao (2002), dan Rodrigues et al. (2013) menegas-
kan bahwa populasi predator Araneida berkurang
hanya sekitar 10% akibat aplikasi insektisida lamda
sihalotrin sehingga dinilai masih relatif aman terhadap
kelangsungan hidup serangga berguna. Kelangsungan
hidup serangga berguna juga tampak dari ordo
Collembola yang ditemukan pada petak P1, P2, P3
dan P5 berturut-turut 22 ekor, 42 ekor, 20 ekor dan
dua ekor. Menurut Frampton (1994), insektisida lamda
sihalotrin kurang berdampak negatif terhadap
kelangsungan hidup predator Collembola. Namun
Sparks et al. (2013) menegaskan bahwa toksisitas
insektisida kimia terhadap kelangsungan hidup
artropoda dipengaruhi oleh jenis bahan aktif, dosis,
waktu, dan cara aplikasi (Sparks et al. 2013).
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Tabel 1. Jenis dan populasi arthropoda yang tertangkap melalui pitfall trap, yellow trap dan sweep net pada
tanaman kacang hijau. KP Ngale, Ngawi. Musim kemarau II, 2015.

Perlakuan Populasi arthropoda yang tertangkap
Pitfall trap Yellow trap Sweep net

P1 Araneida(12) Coleoptera(9) Araneida(7)
Oxyopidae(12) Coccinellidae(7), Anthicidae(2) Oxyopidae(7)
Collembola(22) Diptera(8) Coleoptera(13)
Poduridae(18) Agromyzidae(5), Asilidae(3) Coccinellidae(7),
Entomobryidae(4) Anthicidae(5)
Diptera Homoptera(9) Diptera(9)
Agromyzidae(4), Syrpidae(1) Aleyrodidae(7), Aphididae(2) Syrpidae(5), Asilidae(4)

Hymenoptera(15) Hemiptera(5)
Trichogrammatidae(3), Alydidae(4), Miridae(1)
Eulophidae(5)
Orthoptera(2) Homoptera(17)
Mantidae(1), Acrididae(3) Aphididae(9), Aleyrodidae(8)

P2 Araneida(8) Coleoptera(27) Araneida(2)
Oxyopidae(8) Coccinellidae(21), Anthicidae(6) Oxyopidae(2)
Collembola(42) Diptera(6) Collembola(4),
Poduridae(38) Braconidae(4), Eulophidae(2)  Podoridae(4)
Entomobryidae(4)
Hymenoptera(5) Hemiptera(11) Diptera(2)
Braconidae(1), Formicidae(4) Alydidae(9), Miridae(1), Agromyzidae(1), Asilidae(1)

Reduviidae(1)
Orthoptera(2) Hymenoptera(4) Homoptera(17)
Mantidae(2) Braconidae(2), Chacidoidea(2) Alydidae(6), Reduviidae(11)

Orthoptera(3) Hymenoptera(6)
Gryllidae(2), Mantidae(1) Braconidae(2), Chacidoidea(4)

Odonata(14)
Petaluridae(5), Aeshnidae(9)

P3 Araneida(1) Coleoptera(11) Araneida(9)
Oxyopidae(1) Coccinellidae(9), Anthicidae(2) Oxyopidae(9)
Collembola(20) Diptera(7) Coleoptera(7)
Poduridae(17) Syrphidae(2), Asilidae(5) Coccinellidae(6),
Entomobryidae(3) Anthicidae(1)
Diptera(3) Hemiptera(2) Collembola(5)
Agromyzidae(3) Aphididae(2) Poduridae(5)
Orthoptera(3) Homoptera(13) Diptera(11)
Gryllidae(3) Aleyrodidae(8), Aphididae(5) Syrpidae(6), Asilidae(5)

Orthoptera(2) Hemiptera(11)
Acrididae(2) Alydidae(5), Miridae(6)

Homoptera(29)
Aphididae(6), Aleyrodidae(23)
Orthoptera(2)
Acrididae(2)
Odonata(3)
Aeshnidae(3)

P4 Araneida(21) Coleoptera(23) Araneida(21)
Oxyopidae(7), Lycosidae(14) Coccinellidae(23) Oxyopidae(9), Lycosidae(12)
Collembola(80) Diptera(21) Coleoptera(15)
Poduridae(69) Syrphidae(9), Asilidae(12) Coccinellidae(15)
Entomobryidae(11)
Dermaptera(2) Homoptera(32) Diptera(20)
Forficulidae(2) Aphididae(23), Aleyrodidae(9) Agromyzidae(11), Syrpidae(9)
Diptera(23) Hymenoptera(24) Hemiptera(11)
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bahwa penggerek polong merupakan hama yang cukup
penting dan mampu berkembang meskipun polong
sudah mengandung insektisida kimia. Keberadaan
hama ini disebabkan juga stadium larva M. testulalis
telah berkembang di dalam polong sehingga senyawa
insektisida tidak berdampak negatif terhadap ke-
langsungan hidup serangga tersebut, selain jenis bahan
aktif, waktu dan cara aplikasi insektisida kimia yang
kurang tepat. Hasil penelitian Grigolli et al. (2015)
mengindikasikan bahwa insektisida yang mengandung
bahan aktif klorantraniliprol cukup efektif untuk
membunuh M. vitrata. Selanjutnya Dendang dan
Suhaendah (2017) juga melaporkan bahwa bahan
aktif klorantraniliprol lebih efektif jika dibandingkan
lamda sihalotrin, monosultap  maupun tiametoksam
untuk membunuh penggerek polong M. vitrata. Hal
ini didukung oleh Sreekanth et al. (2015) dan Jakhar
et al. (2016) bahwa aplikasi klorantraniliprol sebanyak
dua kali dapat membunuh penggerek polong M. vitrata
dan menekan kehilangan hasil. Oleh karena itu, apli-
kasi insektisida kimia harus tepat jenis, dosis, waktu
dan cara aplikasi agar pengendalian yang diterapkan
berhasil dan tidak menimbulkan resistensi maupun
resurgensi (Indiati 2007; Grigalli et al. 2015).

Artropoda pada Fase Generatif
Kacang Hijau

Artropoda yang berperan sebagai hama utama
pada kacang hijau adalah hama penggerek polong
M. testulalis (Gambar 1).  Hama penggerek polong
ini ditemukan di semua perlakuan. Jumlah M.
testulalis terendah diperoleh pada pertanaman kacang
hijau yang diaplikasi insektisida kimia sejak awal
pertumbuhan hingga panen (P5). Aplikasi insektisida
kimia sejak awal pertumbuhan dan pada  fase
pembentukan polong belum mampu menekan populasi
M. testulalis karena serangga tersebut masih
tertangkap 2-3 ekor/rumpun.

Imago M. testulalis datang di pertanaman kacang
hijau pada awal pembungaan dan meletakkan telur
di bagian sekitar bunga, polong dan batang. Larva
yang terbentuk akan merusak polong yang ada sebagai
sumber makanannya. Populasi M. testulalis juga
ditemukan pada perlakuan P1, P2 dan P3. Insektisida
yang disemprotkan pada perlakuan P1, P2 dan P3
hanya ditujukan untuk menekan hama awal per-
tumbuhan sampai dengan pertumbuhan vegetatif
sehingga mengakibatkan hama polong masih mampu
berkembang normal. Fenomena ini mengindikasikan

Tabel 1. Jenis dan populasi arthropoda yang tertangkap melalui pitfall trap, yellow trap dan sweep net pada
tanaman kacang hijau. KP Ngale, Ngawi. Musim kemarau II, 2015. (Lanjutan)

Perlakuan Populasi arthropoda yang tertangkap
Pitfall trap Yellow trap Sweep net

Agromyzidae(13) Braconidae(2), Formicidae(18), Alydidae(6), Miridae(3),
Asilidae(10) Eulopidae(4) Reduviidae(3)
Hymenoptera(8) Orthoptera(3) Homoptera(23)
Braconidae(3), Formicidae(5) Gryllidae(3) Aphididae(5), Aleyrodidae(18)
Orthoptera(23) Hymenoptera(19)
Acrididae(13), Gryllidae(10) Braconidae(1), Formicidae(18)

Orthoptera(7)
Mantidae(2), Acrididae(5)
Odonata(5)
Aeshnidae(5)
Lepidoptera(19)
Crambidae(12),Noctuidae(7)

P5 Araneida(3) Coleoptera(6) Coleoptera(3)
Oxyopidae(2), Lycosidae(1) Coccinellidae(6) Coccinellidae(2), Anthicidae(1)
Coleoptera(7) Diptera(3) Diptera(1)
Coccinellidae(7) Braconidae(3) Asilidae(1)
Collembola(2) Homoptera(8) Homoptera(2)
Poduridae(12) Aphididae(2), Aleyrodidae(6) Aleyrodidae(2)
Diptera(2) Hymenoptera(7) Hymenoptera(4)
Agromyzidae(2), Asilidae(1) Braconidae(3), baru Braconidae(1), Formicidae(3)

Orthoptera(3) Orthoptera(2)
Gryllidae(3) Gryllidae(2)

Odonata(1)
Aeshnidae(1)

Keterangan: angka dalam kurung pada masing-masing ordo dan famili pada tiap kolom menunjukkan jumlah artropoda yang tertangkap.
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Jenis dan Populasi
Hama Pengisap Polong

Hama pengisap yang berasosiasi dan menyerang
polong kacang hijau adalah kepik coklat Riptortus
linearis, kepik hijau Nezara viridula dan kepik hijau
pucat Piezodorus hybneri. Hama pengisap polong
ditemukan pada P3, P4 dan P5 untuk kepik coklat
dan kepik hijau, namun untuk kepik hijau pucat hanya
ditemukan pada perlakuan P4 (Gambar 2). Perlakuan
P4 mengindikasikan bahwa populasi pengisap polong
lebih tinggi jika dibandingkan dengan perlakuan lainnya,
yaitu masing-masing 5 ekor kepik hijau/rumpun, 3
ekor kepik cokelat/rumpun dan 2 ekor kepik hijau
pucat/rumpun. Tingginya populasi pengisap polong

pada P4 terjadi karena aplikasi insektisida kimia tidak
dilakukan sehingga seluruh artropoda khususnya
pengisap polong dapat berkembang lebih optimal.
Sementara itu, ditemukannya populasi kepik coklat
dan kepik hijau pada perlakuan P5 (aplikasi insektisida
kimia secara intensif mulai awal pertumbuhan sampai
panen) diduga terjadi karena aplikasi yang dilakukan
tidak tepat sasaran di bagian tanaman tempat per-
sembunyian hama pengisap polong. Dengan demikian
senyawa insektisida yang diaplikasikan kurang ber-
pengaruh terhadap keberadaan hama sehingga
perkembangan hama masih optimal seperti yang
dilaporkan Dzermo et al. (2010) dan Badi et al. (2013).
Hama pengisap polong umumnya bersembunyi di
sekitar batang dekat terbentuknya polong sehingga

Gambar 1. Populasi hama penggerek polong M. testulalis pada tanaman kacang hijau. KP Ngale, Ngawi. MK
II, 2015.

Keterangan: P1: aplikasi insektisida kimia mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) hingga panen; P2: aplikasi insektisida
kimia mulai umur 8 dan 35 HST hingga panen; P3: aplikasi insektisida kimia mulai umur 8, 14, 21, 28, dan 35
HST; P4: tanpa aplikasi insektisida kimia; dan P5: aplikasi insektisida kimia mulai awal pertumbuhan hingga
panen.

Gambar 2. Populasi hama pengisap polong tiap rumpun tanaman kacang hijau. KP Ngale, Ngawi. MK II,
2015.

Keterangan: P1: aplikasi insektisida kimia mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) hingga panen; P2: aplikasi
insektisida kimia mulai umur 8 dan 35 HST hingga panen; P3: aplikasi insektisida kimia mulai umur 8,
14, 21, 28, dan 35 HST; P4: tanpa aplikasi insektisida kimia; dan P5: aplikasi insektisida kimia mulai
awal pertumbuhan hingga panen.
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aplikasi insektisida kimia harus diarahkan ke bagian
tersebut (Dzermo et al. 2010; Degri et al. 2013;
Khamoriya et al. 2017). Selain itu, diduga hama
pengisap polong yang ada di lokasi penelitian sudah
resisten terhadap bahan aktif insektisida yang
diaplikasikan sehingga serangga berkembang leluasa.
Hasil penelitian ini didukung oleh pernyataan
Kyamanywa (1996) dan Ekesi (1999) yang meng-
indikasikan bahwa sebagian besar bahan aktif
insektisida kimia telah dipatahkan oleh hama pengisap
dan penggerek polong. Selanjutnya hasil penelitian
Badi et al. (2013) menunjukkan bahwa bahan aktif
insektisida kimia lamda sihalotrin sudah tidak efektif
lagi untuk pengendalian hama pengisap polong
meskipun aplikasi sudah dilakukan tiga kali.

Jumlah Polong Isi dan Polong Hampa

Polong isi terbanyak diperoleh dari perlakuan
P5 (83 polong/rumpun) dan terendah  pada
perlakuan P4  (41 polong) (Gambar 3). Jumlah
polong hampa terbanyak pada perlakuan P4 yaitu
mencapai 14 polong/rumpun kemudian diikuti P2
(9 polong) dan yang terendah terjadi pada P1 dan
P5 masing-masing 3 polong/rumpun. Penyebab
utama terjadinya polong hampa adalah serangan
kepik coklat. Hama pengisap polong ditemukan pada
perlakuan P1 karena aplikasi menggunakan
insektisida kimia hanya dilakukan pada awal per-
tumbuhan, sehingga pada waktu polong terbentuk
tidak ada proteksi tanaman, khususnya terhadap

Gambar 3. Jumlah polong total, jumlah polong isi, dan jumlah polong hampa kacang hijau. KP Ngale, Ngawi. MK II,
2015.

Keterangan: P1: aplikasi insektisida kimia mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) hingga panen; P2: aplikasi insektisida kimia
mulai umur 8 dan 35 HST hingga panen; P3: aplikasi insektisida kimia mulai umur 8, 14, 21, 28, dan 35 HST; P4:
tanpa aplikasi insektisida kimia; dan P5: aplikasi insektisida kimia mulai awal pertumbuhan hingga panen.

Gambar 4. Bobot biji lima rumpun tanaman kacang hijau pada berbagai perlakuan waktu aplikasi
insektisida kimia. KP Ngale, Ngawi. MK II, 2015.

Keterangan: P1: aplikasi insektisida kimia mulai umur 14 hari setelah tanam (HST) hingga panen; P2: aplikasi insektisida
kimia mulai umur 8 dan 35 HST hingga panen; P3: aplikasi insektisida kimia mulai umur 8, 14, 21, 28,
dan 35 HST; P4: tanpa aplikasi insektisida kimia; dan P5: aplikasi insektisida kimia mulai awal pertumbuhan
hingga panen.



BALIADI DAN PRAYOGO : POPULASI ARTROPODA DAN DAMPAKNYA TERHADAP KERUSAKAN POLONG KACANG HIJAU

24

serangan hama pengisap maupun penggerek
polong. Dengan demikian, perkembangan populasi
hama pengisap polong tetap terjadi di lapangan.
Hasil penelitian Bharpoda et al. (2014) dan  Ahirwar
et al. (2016) mengindikasikan bahwa pengendalian
hama pengisap polong yang dimulai dari awal
pertumbuhan hingga panen secara terjadwal belum
mampu menghabiskan seluruh populasi yang ada
sehingga masih ditemukan serangga di lapangan.

Kejadian serangan pengisap polong pada P5
(proteksi penuh mulai awal tanam hingga panen)
diduga ada beberapa faktor yaitu: 1) cara aplikasi
yang diberikan tidak tepat mengenai serangga sasaran,
2) dosis insektisida yang diaplikasikan tidak sesuai
anjuran, 3) waktu aplikasi tidak tepat sehingga serang-
ga masih berkembang meskipun populasinya tidak
tinggi jika dibandingkan dengan perlakuan P2, P3,
dan P5. Hasil penelitian Khattak et al. (2004) dan
Hossain (2015) menunjukkan bahwa pengendalian
hama pengisap polong menggunakan insektisida kimia
deltametrin pada waktu pengisian biji tidak mampu
menekan populasi serangga hingga 100% sehingga
di lapangan masih ditemukan adanya nimfa maupun
imago. Sujatha dan Bharpoda (2017) juga menyatakan
bahwa pengendalian hama pengisap polong
menggunakan insektisida kimia tidak mampu
membunuh serangga hingga 100% karena di lapangan
terjadi struktur populasi serangga yang beragam.
Menurut Alam et al. (2010), Dzermo et al. (2010),
Abou et al. (2012), dan Rouf dan Islam (2012) efikasi
pengendalian hama menggunakan  insektisida kimia
dipengaruhi oleh bahan aktif maupun cara aplikasi.
Namun pengendalian hama menggunakan insektisida
kimia dapat berhasil dengan optimal jika tepat jenis,
dosis, waktu, dan cara aplikasi sehingga hama dapat
ditekan serendah mungkin agar tidak  menyebabkan
kerusakan ekonomi (Aiston 2011; Hammond dan
Michel 2011).

Bobot Biji

Bobot biji tertinggi pada perlakuan P5, yakni  49,17
g /rumpun, diikuti oleh P2 dan P4 masing-masing
mencapai 44,57 g dan 43,70 g. Bobot biji terendah
pada P3 sebesar  36,37 g/rumpun (Gambar 4).
Persentase penurunan bobot biji tertinggi pada
perlakuan P3 (26,03%) diikuti pada perlakuan P1,
P4 dan P2 masing-masing sebesar 21,84 %, 11,12%
dan 9,35%.  Pada perlakuan P5 tanaman kacang
hijau dikendalikan secara intensif sehingga
perkembangan polong dapat terlindungi dengan
baik. Hal ini juga terlihat dari jumlah hama polong
yang ditemukan pada perlakuan P5 lebih sedikit
sehingga kerusakan polong yang terjadi juga rendah.
Sementara itu, rendahnya bobot biji pada P3 karena

jumlah polong total lebih sedikit dan tingginya polong
yang tergerek oleh hama M. testulalis. Serangan
berat M. testulalis menurut Zahid et al. (2008)
menyebabkan banyak polong kacang hijau yang
rusak sehingga tidak mampu menghasilkan biji.
Sementara itu, Yadav dan Singh (2014) melapor-
kan bahwa serangan M. testulalis pada kacang hijau
pada waktu pembungaan menyebabkan banyak
bunga yang tidak dapat berkembang membentuk
calon buah sehingga polong yang terbentuk
jumlahnya terbatas. Kehilangan hasil kacang hijau
akibat serangan larva M. testulalis mencapai 40%
jika ditemukan lima ekor larva pada tiap pertanaman
dalam luasan satu m2.

KESIMPULAN

Populasi artropoda yang berasosiasi dengan
tanaman kacang hijau sangat beragam tergantung
fase pertumbuhan tanaman dan aplikasi insektisida
kimia. Artropoda sebagai hama utama pada fase awal
pertumbuhan adalah O. phaseoli, pada fase vegetatif
adalah B. tabaci dan Aphis sp., sedangkan pada fase
pembentukan polong adalah R. linearis, N. viridula,
P. hybneri dan M.  testulalis. Persentase penurunan
hasil biji akibat hama perusak polong berkisar 9,35-
26,03%, penurunan tertinggi pada perlakuan plikasi
insektisida pada umur 8, 14, 21, 28, dan 35 HST
(P3) (26,03%) dan terendah pada aplikasi insektisida
pada umur 8 dan 35 HST sampai panen (P2)
(9,35%). Lima ordo artropoda yang berfungsi se-
bagai musuh alami potensial pada kacang hijau
adalah; Araneida, Collembola, Coleoptera
(predator), Hymenoptera dan Diptera (parasitoid).
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